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Verehrungswürdigster Mann, 



iNicht meine eigne Meinung von 
dieser Schiift, sondern das vbrtheil- 
haJßlb Uxtheil würdiger Männer über 
sie, machte mich so kühn, ihr in 
dieser zweiten Auflage jemeiltr si^ 
so ehrenvolle Bestimmung zu gebenr 

^So wenig mir es zukommt, vor 
dem Publikum Ihre Verdienste zu 
rühmen, so wenige wurde Ihnen es 
möglich s^yn, selbst von einem wür- 
digern, da^ anzuhören : das gröfste 
Verdienst war immer das beschei- 
denste. 

Doch erlaubt selbst die Gottheit 
ihnen vernünftigen Geschöpfen, die 
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Ejqap^ndungen ihrer Verehrung und 
I^iebe *gegen sie. in Worte ausströ- 
meil zu lassen, um das Bedürixiifs 
ihres vollen Herzens' zu befriedigen, 
und der g^ite Mensch versagt es ge» 
vifs nicht dem Menschen. 

* Gewifs nehmen Sie also die aus 
dqr gleichen Quelle iJ^efsende Ver- 
sichwung ähjilichfer Empfindungen 
gütig auf von • r 

^Eurer Hochmir^igen ' 
Magnifieenz 

umigstem- Verehrer 
Johann Gotdmb Fichte, 
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Vorrede* * 

ZUR brstenAufx.age. 

■ / 

J-/ieser Aufsatz heifst ein P^ersuch^ mcht 
als ob man überhaupt bei Untersuchungen 
der Art blind herumtappen und nach Grund 
fühlen müsse 9 und nie ein sicheres Resultat 
Hnden könne ; sondern darum , weil ich mir 
noch nicht die Reife zutrauen darf, die dazu 
gehören würde, dies sichere Resultat hinzu- 
stellen. Wenigstens war diese Schrift ihrer 
ersten Bestimmung nadi nicht für die Presse; 
verehrungswürdige Männer beurtheilten sie 
gütig, imd sie waren es, die mir den ersten 
Gedanken, s\0 dem Publikum vorzulegen, 
gaben. 

Hier Ist sie; ' Stil und Enkleidung sind 
meine Saicbe; der Tadel oder die Verachtung, 
die diese trift, trift nur mich, und das ist 
wenig. Das Resultat ist Angelegenheit der 

' ' ' ' ■■ I H > IP I I I I— — — ^»^>»i^ I ■ I ■ I 11 

*) Diese Vorrede, und das ächte ^om Verfaiser mit seinem 
Namen nmterzeichnete Titelblatt wurden durch ein Ver- 
sehen nicht in der Oitemesse, aber wohl späterhin, mit 
ausgegeben. Der Verlegen 
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Ich kanp geirrt hab^^ und es wäre ein: 
Wunder, wenn ich es nicht hätte. Welchen 
Ton der Zurechtweisung ich verdiene, ent- 
scheide das Publicum. 
* Jede Berichtigimg, in welchem Tone 
sie auch abgefafst sey, werde ich dankbar 
anerkennen; jedem 'Einwurfe, der mir der 
Sache der Wahrheit zuwider scheint, begeg- 
nen, so gut ich kann. Ihr, der Wahrheit, 
weihe ich mich feierhch, bei meinem ersten 
Eintritte in's Pubhcum. Ohne Rücksicht auf 
Parthei, oder auf eigne Ehre, werde ich im- 
mer dafür anerkennen, was ich dafür halte, 
es komme, woher es wolle, und nie dafür 
anerkennen, was ich nicht dafür halte. — 
Das PubUcum verzeihe es mir dieses erste 
und einzige mal, vor ihm von mir gespro- 
chen zu haben. Ihm kann diese Versiche- 
rung sehr unwichtig seyn; aber mir war es 
wichtig für mich selbst, dasselbe zum Zeu- 
gen meines feierlichen Gelübdes zu nehmen. 
Königsberg, im December 1791. 



.' 



■ Digitized by V^OOQlC 



VERSUCH 

* t 

XINCR 

XRITIK ALLER OFFENBARUNG. 



§. i. 

EINLEITUNG. • 

* 

JCjs ist ein wenigstens merkwürdiges Phänomen 
für den Beobachter ^ bei allein Nationen, so wie 
si^ sich aus dem Zustande der gänzlichen Roh- 
heit bis zur Gesellschaftlichkeit empörgehoben 
haben, Meinungen von einer Gegenmittheilung 
zwischen höhern Wesen, und Menschen, — Tra- 
ditionen von ühernatürlichen Eingebungen, und 
Einwirkungen der Gottheit auf Sterbliche, — 
hier roher, da verfeinerter, aber dennoch allge- 
mein, den Begriff der Offenbanung vorzufinden. 
Dieser Begriff scheint also schon an sich, wäre 
es auch nur um seiner Allgemeinheit willen, ei- 
Bigc Achtung zu verdienen ; und es scheint einer 
gründlichen Philosophie anständiger, seinem Ur- 

A 
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Sprunge nachzuspüren, seine Anmaafsungen und 
Befugnisse zu untersuchen^ und nach Maafsgabe 
dieser Entdeckungen ihm sein Urtheil zu spre- 
chen, als ihn geradezu, und unverhört, entweder 
unter die Eründungen der Betrüger, oder in das^ 
Land der Träume zu verweisen. Wenn diese 
Untersuchung philosophisch seyn soll, so mufs 
»ie aus Principien a prtoriy und zwar, wenn dioi» 
«er Begriff, wie vorläufig wenigstens zu vermu- 
then ist, ; sich blos auf Rel^ion beziehen sollte, 
aus denen . der practischen Vernunft angestellt 
werden; und wird von dem besl)ndern, das in 
einer gegebenen Offenbarung möglich wäre, ganz- 
Ifch abstrahiren, ja sogar ignoriren, ob irgend 
eine gegeben sey, um allgemein für jede Offen- 
barung gültige Principien aufzustellen. 

Da man bei Prüfung eines Gegenstandes, der 
so wichtige Folgen für die Menschheit zu haben 
scheint, über den jedes Mitglied derselbe^ sein 
Stimmrecht hat, imd bei weitem die meisten es in 
Ausübung bringen, und der daher entweder imbe- 
gränzt verehrt, oder unmäfsig verachtet, und ge- 
hafst ist, nur zu leicht von einer vorgefafsten Mei- 
nung fortgerissen wird; so ist es hier doppelt nö- 
thig, blos auf ^en Weg zu sehen, den die Critüc 
vorzeichnet; ihn geradefort, ohne ein mögliches 
Ziel in den Augen zu haben, zu ^gehen; und ih- 
ren Ausspruch zu erwarten^ ohne ihn ihr in den 
Mund zu legen« 



Digitized 



by Google 



Theorie des Willens, als F'orüereitung einer Deduciion der 
Religion überhaupU 

Sich mit dem BewuCstseyn eigner Thätigkeit 
zur Hervorbringung einer Vorstellung bestimmen, 
heifst ff^ollen; das Vermögen sich mit diesem 
Bewufstseyn der Selbstthätigkeit zu bestimmen, 
heifst das Begehrungsvertnugeni beides in der 
Weitesten Bedeutung. Das Wollen unterscheidet 
$ich vom Begehrungsvermögen, wie das Wirk-? 
Kche vom Möglichen. — Ob das im Wollen 
vorkommende Bewufstseyn der Selbstthätigkeit 
uns nicht vielleicht täuschen möge, bleibt vor 
der Hand ununtersucht, und unentschieden. 

Diei hervorzubringende Vorstellung ist entwe- 
der gegeben^ insofern nemlich eine Vorstellung 
gegeben $eyn kann, die ihrem Stoffe nach, wie 
aus der theoretischen Philosophie als ausgemacht 
und anerkannt vorausgesetzt wird ; oder die 
Selbstthätigkeit bringt sie auch sogar ihrem Stoffe 
nach hervor^ wovon wir die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit vor der Hand noch ganz an ihrem 
Drte gestellt seyn lassen* 

L 

Der Stoff einer Vorstellung kann, wenn er 
nicht durch absolute Spontaneität hervorgebracht 
seyn «oll, nur der Receptivität, und dieses nur 
in der Sinnenempfindung gegeben seyn; — ^ denn 

A a 
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selbst die a priori gegebnen Formen cler An- 
gehauung, -und der Begrift'e müssen, insofern sie 
den Stoff einer Vorstellung ausmachen sollen, 
der Empfindung, in diesem Falle der innern, ge- 
geben werden; — folglich steht jedes Object des 
Begehrungsvermögens, dem eijie Vorstellung ent- 
spricht, deren Stoff nicht durch absolute Spon- 
taneität hervorgebracht ist,* unter den Bedingun- 
gen der Sinnlichkeit, und ist empirisch. In die» 
ser Rücksicht^ also ist das Begehrungsvermögen 
-|&gl6^ keiner Bestimmung a priori fähig; was Ob- 
/ je^. desselben werden soll, mufs empfunden seyn^ 
und sich empfmden lassen, und jedem Wollen 
mufs die Vorstellung der Materie des Wollen» 
(des Stoffs der hervorzubringenden Vorstellung) 
vorhergegangen seyn. 

Nun aber ist mit dem blofsen Vermögen, 
«ich durch die Vorstellung des Stoffs einer Vor- 
stellung zur Hervorbringung dieser Vorstellung 
selbst — zu bestimmen, noch gar nicht die Be- 
stimmung gesetzt, so wie mit dem Möglichen 
noch nicht das Wirkliche gesetzt ist. Die Vor- 
stellung nemlich soll nicht bestimmen, in wel- 
chem Falle sich das Subject blos leidend ver- 
hielte, — bestimmt würde y nicht aber sich be^ 
stimmte — sondern vfir sollen un,« durch die Vor- 
stellung bestimmen, welches »durch» sogleich 
völlig klar seyn wird. Es mufs nemlich ein Afo- 
dium sejikj weiches yo^ der «inen Seite durch. di# 
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Vorstelhiiigy g^g^ welche ^s Subject sich blo» 
ladend verhält, von der andern durch Sponta- 
neität, dei^n fiewuf^tseyn der anssrchliefsende 
Charakter alleo WoHehs i^t, Bestimittbar sey; und 
dies^ Medium nennen yrit den Trieb. 

"Was tfon der einen Seine das Gemüth in der 
^nnenempiindung als blos leidend afficirt^ ist 
der StoiGP oder die Materie derselbefn; nicht ihre 
Forai, welche ihr Vom Gömüthe' durch seme' 
Selbstthätigkeit gegeben witd *). ' Der Trieb ist 
iitso, insofern ef auf ^ine Sinneuetnpfindung geht, 
ilur durch das' Materielle ders^lbeh; durch das 
iii dem AfficiitW^erden «xiniittelbiBr ^ibpfundne, 
bestimmbar. — ' Was in der" Materie der Sin^ 
Benempfindunjg yon* der Art ist, dafs es den Trieb 
bestimmt, nennen wir angenehfny und den THeb, 
insofern er dadurch bestimiht ^d, den sinriti* 
chen Trieb: weldhcf Erklärungen wir vor der 
Hand für nichts weiter, als fürWbtterklärungen 
geben. - 

Nun theilt die Sinnempfindüng überhaupt sich 
in die des aufsern, und die des Innern Sinnes; 
davon der erstere die Veränderungen der Erschei- 
nungen im Räume mittelbar, d^ zweite ^\q Mo- 

*^ Diese Fornt der empirisclien Anschaumg, insofern sie 
empirisch ist, ist) der G^enscand deaGetuhls des Schö- 
nen. Richtig 'verstanden entdeckt dies einen leichtem ' 
Weg sum Eindringen in das Feld der ästhetischen Ur- 
l^eiiskraft. 
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difioationen umers. Gemiiths, insofern es Erscheir 
nung ist, in der Zeit unmittelbar anscbaut; un4 
der Trieb kann, insofern er auf Em,pfindungei^ 
der erstem Art geht, der gjobsinnliche^ und in- 
sofern er durch Empfinduiigen d^r zweite» Arli 
bestimmt >vird, der feinünniicht genaimt wer- 
den: aber in beidepi Fällen bezieht er sich doqjli, 
blos auf das angenel^me, vftil^. uo4 inwiefern eit 
angenehm ist; ein a.ngemaafster Vorzug d^s letz- 
tem könnte sich doch auf nichts weiter gründen^ 
als dafs seine Objecto rrkehr Lust, nicht abc«; 
45iiie d^r ^n nach ye^schiecUne .Lust, gewährten;, 
jeniiand, der sich vor25U4'>w;^ise. jd^rch ihn .be^tinif. 
mea l^efse, köimte. höchstens etwa da§ von sich* 
rühmen, dafs er siqh besser auf das Yergpügeiv 
verstehe, und ,kä^{)[t,e auch ^o^ar das dem. nicht 
beweisen, der. ihn versicherte: er mache aus sei- 
len feinerp Vergnügungen einmal nichts, er lob» 
sich seine grö}>ern; — da das auf den Sinnen- 
geschmack ankommt, über den sich nicht strei- 
ten läfstj und da alle angenehme AffeotiQnen 
des innern Sinnes sich doch zuletzt auf ange- 
nehme ftufsere Sensationen dürften zurückführen 
lassen. 

Soll von der andern Seite dieser Trieb durch 
Spontaneität bestimmbar seyn; so geschieht diese 
Bestimmung entweder nach gegebnen Gesez- 
zen, die durch die Spontaneität auf ihn blos an- 
gewendet werden, mithin nicht unmittelbar durch 
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7 
S^umtaneität; oder 4e geschieht, ohne alle Oe-> 
setie^ mithin unmittelbar durch absolute Spon- 
taneität. 

Für den erstem Fall ist ^dasjenige Vermox 
gen in uns, das gegebne Gesetze auf' gegebnen 
Stoff anwendet, die Urtheilskraft: folglich müfste 
die • Urtbeilskxaft -es seyn, die deii sinnlicheii; 
Trieb den -Gesetzen des Verstandes gemäfs be« 
«tinmite..^^ Dies Jeann sie nun nicht so thun, w^e 
di^ Empfindung es: thut^ dafs sie ihm Stoff gebe, 
denn die Urtheilskraft giebt überhaupt nicht^ 
solidem sie ordnet nur das gegebi^e MannigMage 
unter die synthetisahe Einheit. - 

Zwar geben aU#^ oben» Gemüdisyermdgen 
durch ihre Geschäfte reichlichen Stoii für den 
sinnlichen Tdeb, aber sie geben ihn nicht dem^ 
Triebe; ihm giebt sie die Empfindung. Die Thä- 
tigkeit des Verstandes bei^m Denken, die hohen 
Aussichten, die uns die Vemunfl: erö&et, gegen- 
seitige Mitth^ung der Gedanken- unter vernünf- 
tigen Wesen u. dergl* sind allerdings ergiebige 
Quellen des Vergnügens; aber' wir schöpfen aus 
diesen Quellen gerade so^ wie wir uns vom Kiiz- 
zel des. Gaumens afficirea lassen — durch die 
Empfindung. 

Femer kann das Mannigfaltige, welches sie 
für die. Bestimmung des sinnlichen Triebes ord- 
net^ sieht da% Einer gegebnen Anschauung an 
sich seyn> WEie ^% es für den Verstapd, um es 
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zum Behuf einer theoretisdlen Erkenntnifs auf 
Begriffe zu bringen, thun mufs; also keine ^e^ 
Stimmung des Stoffs durch Form, weil der sinnr 
liehe Trieb blos durch .den Stoff, und gar nicht 
durch Begriffe bestimgnt wird; — eine Anmer- 
kung, die für die Theorie <les Begehrungsvermö- 
gens sehr wichtig ist, da man xlurch Vemachläs^ 
sigung derselben von ihr aus in das Gebiet der 
ästhetischen Urtheilskraft irre geleite^ wird:— - 
sondern mannij^aUige angenehme Empfindungen. 
Die ürtheilskraft steht während dieses Geschäfts 
ganz und lediglich im Diea^te der Sinnlichkeit; 
diese liefert Mannigfaltiges, und Maafsstab der 
Vergleichung: der \^rätand*giebc nichts, als die 
tlegeln des Systems. 

Der Qualität nach ist das zu beurtheilende 
durch die Empfindung unmittelbar gegeben; es 
ist positiv daß angenehme^ welches eben so viel 
heifst, als das den sinnlichen Trieb bestimmende, 
und keiner weitern Zergliederung fähig ist. Dai 
Angenehme ist angenehm, weil es den Trieb be- 
stimmt, und es bestimmt den Trieb, weil es an- 
genehm ist. IVarum etwas der Empfindung un- 
mittelbar wohlthue, und. h^^ es beschaffen seyn 
müsse, wenn es ihr wohlthim solle, untersuchen 
wollen, hiefse sich geradezu widersprechen ; denn 
dann sollte es ja auf Begriffe zurückgeführt wer- 
den, mithin der Empfindung nicht unmittelbar; 
sondern vermittelst eines Begriffs wohlthun. 
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Negativ, das unangenebme; limitttlv^ das mdi£- 
ferente für die Empfindung. 

Der Quantität nach werden die Objecte de* 
«nnlichen Triebes l>curtheilt ihrer Extension und 
Intension nach; alles nach dem Maöfsstabe der 
unmittelbaren Empfinrdung. — Dor^Betation nach, 
wo wieder Mos d»s angenehme blos auf das aiw 
genehme bezogen wird, i) in Absicht seines Ein* 
flu^es auf die BeharrliS}ikett des Empfindungs** 
Vermögens selbst, wie sie nemlich unmittelbar 
durch die Empfindung dargestellt wird , 2 ) i» 
Absicht seines Einflusses auf Entstehung oder- 
Vermehrung -andrer angenehmen SimKnempfin» 
düngen -^ der Causalität des angenehmen aufii 
aiigenehme, 3) in Absicht der Bestehbarkeit 
oder Nichtbestehbarkeit mehrerer angenehmer 
Empfindungen neben einander.—- Endlich d^i^ 
Modalität nach wird beurtheilt i) die Möglich- 
keit, ob eine Empfindung angenehm seyn könne,' 
nach Maasgabe vorhergegangener Empfindi|n§en' 
ahnlicher Art, a) die Wirklichkeit — dafs^ sie 
angenehm sey, 3) die Nothwendigkeit ihrer An-T 
nehmlichkeit, wobei der Trieb Instinct wird. 

Durch diese Bestimmung des Mannigfaltigen, 
das in der Empfindung blos angenehm ist, nach 
Verstandesgesetzen, — durch dieses Ordnen des- 
selben entsteht der Begriff des Glücks^ der Be- 
griff von einepi Zustande des empfindenden Sctb-* 
fects^ in welchem nach Regeln genossen wird; 
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so d^fs Isineaiigenehme Empfindung einer an- 
dern von gröfserer Intension^ oder Extension^ «-^ 
eine, die dem Empfindungsvermögen schadet| 
einer andern, die es stärkt — eine, die in sich 
isolirt ist^ einer andern, die selbst wieder Ursache 
angenehmer Empfindungen.. wird, oder, viele ajor 
dre neben, sich duldet, und ^.erhöht -^ endlich 
ein blos möglicher Genufs, Empfindungen, die 
nothwendig angekiefam ^yn mUssen, oder Aie* 
man als wirkli<^h . angenehm empfindet, nachges 
setzt und aufgeopfert werden. - Ein nach diesem. 
Grundrisse verfertigtes System gäbe eine Glücks* 
lehre -— fleichsam eine Rechenkunst des Sinnen- 
genusses *) , welche aber keine Gemeingül^gkeit 
haben köante^ da sie blos empirische Principien 
hätte» • Jeder müfste sein eignes System haben, 
da jeder nur selbst beurtheilen kann, was ihm 
angenehm, oder noch angenehmer sey; nur in 
der Form kämen diese indh^iduellen Systeme 
ub^a^, weil diese durch die nothwendigen Ver- 
Standesgesetze gegeben ist, nicht aber in der 
Materie. Den Begriff des Glücks so bestimmt, 
ist es völlig richtig, dafs wir nicht wissen, kön^^ 
nen, was das GUick des. andern bef ordre, ja, 
worin wir selbst in der xiächsten Stunde^ unser 
Glück setzen werden. 

Wird .dieser Begriff des Glücks durch die 

^ £h«iAalft auch -* Sikenhkre gentnnt 
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Vernunft aufs unb<ediiigte und unbdgranste aus« 
gedehnt, so entsteht die Idee der Glücksveligkeit^ 
welche I als gleich£ds lediglich auf empirischen r 
Principien beruhend^ mm allgemeingältig l;>e8timint 
werden. kann. Jeder hat in diesem. Siime seine 
eigne Glüokseeligkeitslehre : eine auch nur ootn^ 
paratiy allgemeine ist unmöglich^ und wider«- 
sprechend« v 

Aber mit einer «flehen blos miuelbaren Be^ 
stimmbarkeit des sinnlichen .Triebes durch Spoiv * 
taneität reichen wir' zur Erklärung der wirklichen 
Bestimmung noch gar, nicht aus ; denn schon f iir 
die . Mögbchkeit die&er Bestimmbarkeit mufsten 
wir Wenigstens ein Vermögen^ die durch die Em*^ 
pfindung geschehne Bestimmung des Triebes we« 
nigstens aufzuhalten , stillschweigend Voraussez»* 
xen, weil ohne dies eine Vergleichung und Un- 
terordnung des yerschiedmen Angenehmen unter 
Verstandesgesetze, zum Behuf einer Bestimmung 
det Willens nach den Hesultaten dieser Verglei* 
chuiigy gar nicht mö^cli wäre. Dieses' Aufhalf 
ten nemlich kann gar nicht durch die Urthcils«* 
kraft selbst nach Verstandesgesetzen geschehen; 
denn dann müfsten Verstandesgesetze audi prac- 
tisch sejn können, welche^ ihrer Natur geradezu 
widerspricht. Wir müssen demnach den oben- 
gesetzten zweiten Fall annehmen, dafs dieses 
Aufhalten unmiueU^ar durch die Spont^eitäe 
geschehe. 
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Aber xricfat nur dieses Aufhalten, sondern 
auch die endliche wirkliche Bestimmung des 
^Willens kann nicht blos durch jene Gesetze voll* 
endet werden; denn alles, was wir nach ihnen 
in unserm Gemüth^ zu Stande bringen, geschieh 
het mit dem Gefühle der Nothwendigkeit , wel- 
ches dein jedes Wollen cbaract^risirenden Be- 
wufstseyn der Selbst rhätigkeit widerstreitet: son- 
dern sie mufs uniiiitteHiaeo durch Spontaneität 
r g^chehen. 

Aber man.beurtheile das hier gesagte ja nicht 
zu voreiligr als ob wir es uns hier bequem mach- 
ten, und aus unserm Bi^wuTstseyn der Seibsttbä- 
tijskeit -im Wollen unmittelt)ar auf die wirkliche 
C^istenz dieser Selbst thätigkeit schlössen. AI« 
lerdings liönnte nicht blos dies Be wufstseyn der 
Selbstthät'gkeit, öder der Fteiheit, welches an 
sich und seiner Matur nach nicht anders als 
negativ (eine Abwesenheit des Gefühls der 
Notfawendigkeit) ist, blos aus dem Nichdße^ 
wufstseyn: der eigentlichen erst aufhaltenden, 
dann bestimmenden Ur.sache entstehen ; sondern 
wenn wir keinen anderweitigen Qrund für Frei- 
heit, d i. Unabhängigkeit vom Zwange des 
Naturgesetzes fänden^ ntüfste es sogar daher 
entstehen: dann wäre die Jochsche Philosophie 
die einzige wahre, und einzige consequente: 
nber dsinn gäbe es auch gar keinen Willen, die 
Erscheinungen desselben wären erweisbare Täu- 
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schungen , Denken und Wollen wären nur dem 
Anscheine nach verschieden, und der Mensch 
wäre eine Maschine, in der Vorstellungen in 
Vorstellungen eingriffen, wie in der Uhr Räder 
in Räder. (Gegen diese durch die bündigstem 
Schlüsse abzuleitenden Folgerungen ist keine Ret- 
tung, als durch Anerkennung einer practischen 
Vernunft, und, was eben das sagt, eines catego- 
' Tischen Imperativs derselben). —- Wir haben also 
bis jetat nichts weiter gethan, als den vorausge-» 
setzten Begriff eines Willens, insofern er durch 
das untere Begehrungsvermögen bestimmt seyn 
$oll, analysirt; wir haben gezeigt, wenn ein Wille 
sey, wie seine Bestimmung durch den sinnlichen 
Trieb möglich sey; dafs aber ein Wille sey, ha- 
ben wir bis jetzt 'weder erweisen gewollt, noch 
gekonnt, noch zu erweisen vorgegeben« Ein sol- 
cher Erweis dürfte vielleicht aus Untersuchung 
des oben angenommenen zweiten Falls, dafs nem* 
lieh die durch die Handlung des Willens hervoiv 
zubringende Vorstellung selbst ihrem Stoffe nach^ 
nicht durch Enipfindung, sondern durch absolute 
Spontaneität^ d. i. durch Spontaneität mit BewüTst^ 

sejm heiTorgebracht sey, »ich ergeben» 

' '♦ 

II. 
Alles, was blöfser Stoff ist, und nichts anders 
seyn kann, wird durch die Empfindung gegeben; 
'&e Spontaneität bringt nur Formen hervor: die 
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angenommene Vorstellung müfste demnach eine 
Vorstellung ron so etwas seyn, das an sich 
Form\ und nur als Object einer Vorstellung 
von ihr, relaüif (jin Beziehung auf diese Vorstel- 
lung) ^toff wäre; so wie z. B, Baum und 
2eit, — an sich Formen der Anschauung — 
von einer Vorstellung von' Baum oder Zeit der 
Stoff sind. 

Formen kündigen sich dem Bewufstseyn nur-- 
in ihrer Anwendung auf Objecte an. Nun wer- 
deA die in der reinen Vernunft ursprünglich lie- 
genden Formen der Anschauung ^ der Begriffe 
und der Ideen auf ihre Objecte mit dem Gefühl 
der Nothwendigkeit angewendet; sie kündigen 
sich demnach dem Bewufstseyn mit Zwange und 
nicht mit Freiheit an, und h^ifsen daher auch 
gegeben^ nicht hervorgebracht. 

Soll nun jene gesuchte Form sicH dem Be« 
wufstseyn als durch absolute Spontaneität hervor- 
gebracht (nicht als mit Zwang gege)>en) ankün- 
digen, so mufs sie es in Anwendung auf ein 
durch absolute Spontaneität bestiminbares Object 
thun. Nun ist das einzige , was unserm'Selbst- 
bewufstseyn als ein solches gegeben ist, •*— dcts 
ße^ehrungsi^rmögen; mithin mufs jene Form, 
objectiv betrachtet, Form des Begehrungsi^ermö^ 
gens seyn. Wird diese Form Stoff einer Vor- 
stellung, so ist dieser Vorstellung Stoff durch ab- 
solute Spontaneität liervorgebracht; wir haben 
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eine Vorstellung, wie wir sie suphten — welches 
aber die einzige in ihrer Art seyn miifs, weil die 
Bedingungen ihrer Möglichkeit einxig auf das 
Begehrungsvermögen jiassen ~ und die aufge- 
gebne Frage ist gelöst. Dafs nun wirklich eine 
solche ursprüngliche Form des Begehrun^veiw 
mögens, und ein ursprüngliches Begehrungsrer- 
mögen selbst vermittelst dieser Farm sich in un- 
serm Gemüthe dem Bewufstseyn ankündige, ist 
Thatsache dieses Bewufstseyns ; und über dieses 
letzte, einzig allgemeingeltende Priidcip aller Phi- 
losophie hinaus findet keine Philosophie mehr 
statt. Durch diese Thatsache nun mrd es 
erst gesichert; dafs der Mensch einen Willen 
habe. 

In diesem Zusammenhange wird denn auch 
welches wir hier blos im Vorbeigehen erinnern, 
völhg klar, wie Vorstellungen, nemlich jene ein- 
zige, deren Stoff nicht durch Sinnenempfindung 
gegeben, sondern durch absolute Spontaneität 
hervorgebracht ist, und die von ihr abgeleiteten 
möglich 'sind, welche über alle Erfahrung in der 
Sinnenwelt hinausgehen 5 — ^ie der Stoff dieser 
Vorstellungen, der reingeistig ist, um in's Be* 
wufstseyn aufgenommen werden zu können, durch 
die uns für Gegenstände der Sinnenwelt gegeb- 
nen Formen müsse bestimmt werden;, welche 
Bestimmungen aber, da sie nicht durch die Be- 
dingungen des Dinges an sich^ sondern du^oli 
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die Bedingungen tinsers Selbstbewufstseyns notli- 
wendig gemacht wurden, nicht für objecdv^ son- 
dern nur für suhjectiv — doch aber, da sie sich 
auf die Gesetze des reinen Selbstbewufstseyns 
gründen , für allgemeingültig für jeden discur- 
siven Verstand angenommen, aber nicht weiter 
ausgedehnt werden müssen, als ihre Aufnahm« 
barkeit ins reine Selbstbewufstseyn es erfordert, 
weil sie im letztern Falle ihre Allgemeingültigkeit 
verlieren würdenj endlich, dafs dieser Übergang 
in das Reich des Übersinnlichen für endliche 
Wesen der einzig mögliche sey. 

Insofern nun — um den Faden ünsrer Be- 
trachtung da' wieder aufzunehmen, wo wir ihn 
fallen liefsen — insofern dem Begehrungsvermö- 
gen ursprünglich seine Form bestimt ist, wird es 
nicht erst durch ein gegebnes Object bestimmt» 
sondern es giebt sich durch diese Form sein Ob- 
ject selbst: d.h. wird diese Form Object einer 
Vorstellung, so ist diese Vorstellung Object des 
Begehrungs Vermögens zu nennen.. Diese Vorstel- 
lung nun ist die Idee des schlechthin rechten. 
Auf den Willen bezogen treibt dieses Vermögen^ 
•— zu wollen, ^schlechthin weil man will Dieses 
wunderbare Vermögen in uns nun nennt man 
das obere Begehrungsvermögen, und sein charac- 
teristischer Unterschied voi^ dem niedern Begeh* 
rungsvermögen ist der, dafs dem erstem kein 
Objfct gegeben wird, sondern ^% aa sich selbst 

efns 
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eins gi^bty dem letztern ' aber s^ Qbject ge« 
geben werden mufs« Das erstere ist absolut 
selbstthätig, das letztere in vieler Rücksicht blos 
leidend.^ 

Dafs aber dieses obere Begelirüng^vetmögeni 
welches auch blos ein Vermögen ist, — - ein FKoU 
hriy als wirkliche Handlung des^Gemuths, mit- 
hin eine empirische Bestimmung, hervorbringe^ 
dazu wird noch etwas mehr erfordert. Nemlich 
jedes Wollen, als Handlung des Gemüths be- 
trachtet, geschieht mit dem Bewufstseyn der 
Selbstthätigkeit* Nun kann dasjenige,, worauf 
die Selbstthätigkeit in dieser Handlung wirkt^ , 
nicht selbst wieder Selbstthätigkeit seyn, wenig« 
' stens in dieser Function nicht, sondern es ist^ 
.insofern die Spontaneität auf dasselbe wirkt, bW 
leidend, mithin eine Affection. Die d«m ob^n 
Begehrungsvermögen a priori beiwohnende noth- 
wendige Willensform aber kann nie durch eina 
im empirischen Selbstbewufstseyn gegebne Spon- 
taneität afficirt werden, welches ihrer UrsprÜDg- 
, lichkeit und ihrer Nothwendigkeit Schlechthin wi« 
dersprechen würde. Soll nim die Bestimmbarkeit 
des Willens in endlichen Wesen durch jene 
nothwendige' Form nicht ganz aufgegeben wer» 
den, so mufs sich ein Medium aufzeigen lassen, 
das von der einen Seite durch die absolute Spon- 
taneität jener Form hervorgebracht, von dfer an^ 
dern durch dio Spontweität im Empirischen 
•* B 
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Selbstbewulst^^jna bestimmbar sey *). Insofern 
es das leW:ere isty mufs es leidend bestimmbar, 
mithin eme Affecdon des Empfindungsvermögens 
seyn. Insofern es aber, der erstem Bedinjgung 
gemäfsy diu*ch absolute Spontaneität henrorge* 
bracht sejna soll, kann es nicht eine AfFection 
der Receptivität durch gegebne Materie — mit- 
hin, da sich aufser dieser keine positive Affection 
des Empfindungsvermögens denken läfst, über» 
haupt keine positive, sondern nur eine negadue 
Affection — eine Niederdrückung, eine Ein- 
schränkung desselben seyn. Nun aber ist das 
Empfindungsvermögen, insofern es blofm Recep^ 
iii^ität ist, weder positiv noch negativ clnrch die 
Spontaneität, sondern blos durchs Gegebenwerden 
eines Materiellen afficirbar; folglich kann die 
poitulirte negative Bestimmung überhaupt nicht 
die Receptivität betreffen (etwa eine Verstopfung 
oder Verengerung der Similichkeit an sich seyn;) 
sondern sie mufs sich auf die Sinnlichk-eit be« 
ziehen, insofern sie durch Spontaneität bestirnm- 
bar istf (s. oben) sich au/ den Pf^illen bezieh^ 
und sinnlicher Trieb hei/st. 

*) Es sind nemlich, bei der characteristischen BWchafTen- 
heit endlicher Wesen leidend aßicirc zu werden, und 
durch Spontaneität sich zu bestimmen» bei jedefr Aufse- 
rung ihrer Thätigkeit Mittelvermögen anzunehmen, die 
von der einen Seite der Bestimmbarkeit durch Leiden, 
von der andern der Bestimmbarkeit durch Thun la- 
big sind. 
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In$öfern nun diese Bestimm^u^ auf die abso- 
lute Spontaneität zurückbezogewr : wird , ist sie 
blos negativ — eii;e Unterdrückung der willens- 
bestimmenden Anmaafsung /des Triebes; -r- in- 
sofern, sie auf die Elinpiindung dieser geschehenen 
Untetdriickung bezogen wird, ist sie positiv, und 
heifst das Gefühl der Acktung: Dieses Gefühl 
ist gleichsam der. Puiwst^ in .welchem die ver- 
nünftige und. die. sinnliche Natur endlicher We- 
sen innig zusammenfliefsen. 

Um das hockst mög%bste Licht über unsem 
weitern Weg zu verbreiten, wollen wir hier noch 
über dieses wichtige Gefühl, (Hn .'Momenten de3 
ürtheilens nach, reflectiren» — Es ist nemlich, 
wie eben jetzt erörtert wonien> der QualUHc 
nach eine positive Affection des innern Sinnes^ 
die aus der Vernichtung des siniiüichen Triebes, 
als alleinigen Bestimmungstriebes des yVillens, 
mithin aus Einschränkung desselben entsteht» 
Die Quantitäc desselben ist bedingt^-bestimmhar^ 
der Grade der Intension und Extension f ähig, 
in Beziehung der Wil}ensformen empirisch- be* 
^timmbares Wesen auf das Gesetz; — unhedin^^ 
und völlig bestimnUy keiner Gradß der Intension 
oder Extension fähig, Achtung ^cfilechthin^ g^gen 
die einfache Idee des Gesetzes; -rr unbedingt^ und 
unbestimmbar^ unendlich, gegen das Ideal, in 
welchem Gesetz und Willensform Eins ist. Der 
Relation nach bezieht sich dieses Gefühl auf das 

B d 
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Jdk, als Substanz, entweder im reinen Selbst- 
bewnfstseyn, und wird dann Achtung unsrer ho- 
hem geistigen Natur, die sich ästhetisch im Ge- 
fühle des Erhabnen äufsert; oder im empirischeny 
in Absicht der Congruenz imsrer besondem Wil- 
lensformen mit dem Gesetze — Selbstzufrieden^ 
heitf — Scham vor sich selbst: - — oder auf das 
Gesetz, als Grund unsrer Verbindlichkeit — • die 
'Achtung schlechthin, das Gefühl des nothwen« 
digen Primats des Gesetzes, und unsref noth- 
wendigen Subordination unter dasselbe : — oder> 
auf dsis Gesetz als Substanz gedacht, — unser 
Ideal. ISndUch der Modalitüt nach ist Achtung 
Tnöglich gegen empirisch bestimmbare vernünf- 
tige Wesen; wirklich gegen das Gesetz, imd 
nothwendig gegfen das alleinheilige Wesen. 

So etwas nun, Wie Achtung ist, welches wfir 
hier bips zur Erläuterung hinzusetzen, ist zi^rüt 
in allen endlichen Wesen anzunehmen, in denen 
die nothwendige Form des Begehrungsvermögens 
noch nicht nothwendig Willensfotm ist; aber in 
einem Wesen, in welchem Vermögen und Hand- 
Iteig, Denken imd Wollen Eins ist, läfst sich 
Achtung gegen das Gesetz gar nicht denken. 

Insofern nun dieses Gefühl der Achtung den 
Willen, als empirisches Vermögen, bestimmt; üöd 
wieder im Wollen durch Selbstthatigkeit bestimm- 
bar ist, als zu welchem Behuf wir ein solches Ge- 
fühl in uns aufsuchen mufsten, heifst es Trieb. — 



Digitized 



by Google 



Trieb aber eines wirklichen WoUens kann es, 
da kein Wollen ohpe Selbstbewufstseyn (der Fraip 
heit) möglich ist, nur durch Beziehung auf da» 
Ich, folglich nur in der Form der Selbstachtung 
seyn. — Dafs diese Selbstachtung nun entwe- 
der reiuy schlechthin Achtung der Würde der 
Menschheit in uns, odßr ejnpirischy Zufriedenheit 
über die wirkliche Behauptung d^rse^eo, sey, hal- 
ben wir eben gesagt. £s scheint in der Betrach- 
tung allerdings weit edler und, erhabner , sich 
durch die reine Selbstachtung, -^ durch den ein- 
fachen Gedanken, icli mufs so haiMleln, wenn 
ich ein Mensch seyn wUl, als durch die empiri- 
sche, — durch den Gedanken, wenn ich so 
handle, werde ich als M^i^^ch mit mii* zufrieden 
seyn können, bestimmen zu lassen; aber in der 
Ausübung iliefs^ beide Gedanken so uuiig in 
einander^ dafs es salbst dem aufmerksamsten ^6^ 
obachter schwer werben oiufs, den Antheil, den 
der eine oder der andre an seiner Willensb^ 
summung hatte, genau von einander z^ schei- 
den. T— Aus dem gesagten erhellet, dafs es eine 
völlig richtige Maxime der Sittlichkeit sey: r,e- 
spectire dich selbst ^ und erklärt sich, warum 
nicht unedle Gemuther vor sich selbst weit mehr 
Furcht und Scheu empfipden, als vor der Macht 
dqp gesamniten Natur, — \md den Beifall ihres- 
eignen Herzens weit höher achten, als die Lob- 
preisupgen einer ganzen Welt. 
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' Insofern nun diese Selbstachtung als acHi^er^ 
itoi Willen z^ar nicht nothwendig zum wirkli- 
chen Wollen, aber doch thätig zur Neigung be- 
stimmender Trieb betrachtet Wird, heifst sie situ 
liches Interesse \ welches entweder rein ist, w- 
Interesse für die Würde der Menschheit an sich, 
öder empirisch ^-^ Interesse für die Würde der 
Menschheit in impserm empirisch bestimmbaren 
Selbst. Intereste aber mufs nothwendig von ei- 
nem Gefühle der Lust bcfgleitet seyn, und ein 
wirklich behauptetes Interesse empirisch ein Ge-^ 
fiihl der Lust hervorbringen, daher auch die em- 
pirische Selbstachtung sich' als Selbstzufriedenheit 
änfsert. Dieses Interesse bezieht sich allerdings 
auf das Selbst, aber nicht auf die Liebe, sondern 
auf die Achtißng dieses Selbst, welches Gefühl 
seinem Ursprünge nach rein sittlich ist. Will 
man den sinnUchen Trieb den eigennützigen, 
und den sittlichen den uneigennützigen nennen, 
so kanii man zur Erläuterung das wohl thun; 
ajier mir wenigstens scheint diese Benennung 
da, wo es nm scharfe Bestimmung zu thun ist, 
unbequem, da auch der sittliche Trieb, um ein 
wirkliches Wollen* zu bewirken, sich auf das 
Selbst beziehen mufs; und empirische Merkmale 
da, wo man die oben erörterten transscendenta- 
len hat, überflüssig. — Dafs aber die ursprüng- 
liche QQthwendige Bestimmung des Begehrungs- 
vermögens ein Interesse, und zwar ein alUs 
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SijMiHch'e unterjochendes Interesse hervorbringt, 
entsteht aus Aer categorisch^gesetzUchen Form 
desselben^ und ist nur unter dieser Voraussetzung 
zu erklären *). Man erlaube mir hierbei einen 
Augenblick stehen zu bleiben. 

Achtung ist das zunächst, und wohl in jedem 
Menschen sich äufsemde wunderbare Gefühl, das 
aus der ganzen sinnlichen Natur ^desselben sich 
nicht erklären läfst, imd auf seinen Zusammeil*- 
hang mit einer hohem Welt immittelbar hindeu- 
tet. Das wimderbarste dabei ist dies, dafs die- 
se» Gefühl, das an sich doch niederbeugend für 
imsre Sinnlichkeit ist, von einem unnennbaren, 
der Art nach von jeder Sinnenlust gänzlich ver- 
schiedenen, dem Grade nach sie unendlich über- 
treffenden Vergnügen begleitet wird. Wer, der 
dieses Vergnügen nur einmal innig empfand, 
möchte nur z. B. das Hinstaunen in den toben- 

*) Ich fuge MUT Erläuterung auch hier noch hinsu, dafc 
so etwas, vrie Interesse am Guten bles von endlichen, 
d. h. empirisch bestimmbaren Wesen gelte, von dem 
Unendlichen aber gar nicht auszusagen sey: dafs mithin 
in der reinen Philosophie, wo von allen empirischen 
Bedingungen ganzlick abstrahirt wird, der Satz: das 
Gute nvufs schlechthin darum geschehen, weil es gut 
ist — ohne alle Einschränkung .vorzutragen ; für sinn* 
lieh bestimmbare Wesen aber so einzuschränken ist: 
das Gute wirkt Interesse, schlechthin darum, weil es^ 
gut ist, und dieses Interesse mufs den Willen bestimmt 
haben, es hervorzubringen, wenn die WiUensform rein 
moralisch seyn soll. 
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den Sturz des Rheinfalls, oder das AuFblicken 
an den jeden Augenblick das Herabsinken ' zu 
drphen scheinenden ewigen Eismassen , unter 
dem erhebenden Gefühle i ich trotze eurer 
Mächt *) •— oder sein Selbstgefühl bei der 
freien , und wohl überlegten Unterwerfung auch 
nur unter die Idee des allgemeinen uoth- 
wendigen Natut^gesetzes , dieses Naturgesetz un- 
terjoche nun seine Neigung oder seine Mei- 
nung IT-, oder endlich sein Selbstgefühl bei der 
freien Aufopferung seines Theuersten für die 
Pflicht, gegen irgend einen sinnlichen Genftfs 
vertauschen? Dafs der sinnliche Trieb von 
einer, und der reinsittliche Trieb von der 
andern Seite im menschlichen Willen sieh die 
Wasge halten, liefse ^ich wqhl daraus erklären, 



*) Sollten wir nicht bei der Erziehung mehr auf die Ent- 
wickelung des Gefühb für das Erhabne bedacht seyn? — 
ein Weg, den uns die Natüf selbst öftiete, um von der 
Sinnlichkeit aus »ur Moralirät überzugehen, und der in 
unserm Zeitalter uns meist schon s6hr früh durch Fri- 
volitäten und Colifischets, und unter andern auch durch 
ITieodiceen und Glückseeligkeitslehren, verdämmt wird. 
-?rr NU aaniirari — ?- omnki ßmmana infra so pasita 
csmere -- ist es nicht das unsichtbare JW^ehen dieses 
Geistes, das uns hier weniger, da mehr an die classi- 
schen Schriften der Alten anzieht? Was müfsten wir 
bei unsern ohne Zweifel entwickeitern Huraanitätsgefuh- 
len gegen Jene bald werden , wenn wir ihnen nur hierinn 
ähnlich werden wallten? und was sind wir jetzt gegen 
fie? 
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weil sie beide in einem vnd eben demselben 
Subjecte erscheinen; dafs aber der erstere dem 
letztern sich so wenig gleich set^t, dafs er viel- 
mehr bei der blofsen Idee eiiies Gesetzes sich 
niederbeugt y und ein weit innigeres Vergnügen 
aus seiner Nichtbefriedigung, als aus seiner Be^ 
friedigung gewährt -r-, dieses, oder mit einem 
Worte, das Categorisclie, schlechthin unbedingte 
imd unbedingbare des Gesetzes deutet auf un- 
»em hohem Ursprung, und auf unsre geistige 
Abkunft ^— r ist ein göttlicher Funke in uns, und 
ein Unterpfand, dafs Wir Seines Geschlechts 
sindj und hier geht denn die Betrachtung in 
Bewunderung und Erstaunen über, . An diesem 
Puncte stehend verzeiht man der kühnsten Phan- 
tasie ihren Schwung, und wird mit der liebens- 
würdigen Quelle aller Schwärmereien der Pytha- 
goräer und Pktoniker, wenn auch nicht mit ih- 
ren Ausflüssen völlig ausgesöhntt 

Und hierdurch wäre denn auch die Dunkel- 
heit gehoben, welche ' noch immer, besonders 
guten Seelen^ die sich des dringendsten Interesse 
fnrs schlechthin Rechte be\Vufst waren, das Ver^ 
steben des hartscheinenden Ausspruchs der Critik, 
dafs das Gut« gar nicht auf unsre Glückseelig*- 
Jceit bezogen werden müfs^te, erschwerte, Sie ha- 
ben ganz recht, wenn sie auf ihrem Selbstgefühle 
bestehen , dafs sie »u wirklich guten Entschlie- 
fsungen doch nur durch das Interesse beatimnit 
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werden; nur müssen sie den Ursprung dieses 
Interesse, wenn ihre Entschliefsung rein sittUck 
war, nicht im SinnengefüMe, sondern in der Ge- 
setzgebung der reinen Vernunft aufsuchen. Der 
nächste, nicht nothwendig bestimmende, aber 
doch eine Neigung verursachende Bestimmungs- 
grund ihres Willens ist freilich das Vergnügen 
des innem Sinnes aus Anschauung des Rechten; 
dafs aber eine solche Anschauung ihnen Vergnü- 
gen macht, davon liegt der Grund gar nicht in 
einer etwanigen Aifection der innern Receptivi- 
tät durch den Stoff jener Idee, welches schlecht- 
hin unmöglich ist; sondern in der a priori vor- 
handenen nothwendigen Bestimmung des Begehe 
rungsvermögens, als obern Vermögens. ^— * Wenn 
ich also jemanden fragte: würdest du, selbst 
wenn du keine Unsterblichkeit der Seele glaub- 
test, lieber unter tausend Martern dein Leben 
aufopfern, als unrecht thun; und er mir antwor- 
tete: auch unter dieser Bedingung würde ich 
lieber sterben, und das um mein selbst willen^ 
weil ein unter unsägUchen Martern mich vernich- 
tender Tod mir weit erträglicher ist, als ein, in 
dem Gefühle der Unwürdigkeit zu leben, «biter 
Schaam imd Selbstverachtung hinzubringendes 
Leben — so würde er darina, insofern er von 
dem empirischen Bestknmungstriebe seiner Ent- 
schliefsung redete, völlig recht haben. Dafs er 
aber in diesem Falle sidi selbst würde verachten 
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müssen -— dafs die Aussicht auf eine solcbe 
SelbstYerachtung ihm so drilckend wäre, dafs er 
lieber sein Leben aufopfern, als ihr sich unter- 
werfen wollte, davon würde er den Grund ver- 
gebens Wieder in der Sinnene^)pilndung aufsu- 
chen, aus welcher er so etwas, wie Achteil, oder 
Verachten, mit aller Mühe nicht würde heraus- 
künsteln können. 

Selbst dieses Interesse aber bewirkt noch 
nicht nothwendig ein wirkliches WoUeÄ; dazu 
wird in unserm Bewufstseyn noch.eine Handlung 
der Spontaneität erfordert, wodurch das Wollen, 
als wirkliche Handlung unsers Gemüthes, erst 
vollendet wird. Die in dieser Function des Wäh- 
lens dem Bewufstseyn empirisch gegebne Frei'- 
heü der W^illkühr {libertas arbitrii), die auch 
bei einer Bestimmung des Willens durch die 
sinnliche Neigung vorkommt, und nicht bios ih 
dem Vermög^en zwischen der Bestin^mung nach 
dem sittlichen, oder nach dem sinnlichen Triebe, 
sondern auch zwischen mehrern» sich widerstrei- 
tenden Bestimmungen durch den letzteren — ?um 
Behuf einer Beurtheilung derselben — zu wählen 
besteht, ist Wohl zu imterscheiden von der abso- 
lut -ersten Aufsisrung der Freiheit durch das prac- 
tische Vernunftgesetz; wo Freiheit gar nicht etwa 
Willkühr heifst, indem das Gesetz uns keine 
Wahl läfst, Sondern mit Nothwendigkeit gebietet, 
'sondern nur negativ gänzliche Befreiung vom 
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Zwange der Natumöthwendigkeit bedeutet; so 
dafs das Sittengesetz auf gar keinen in der theo- 
retischen Naturphilosophie liegenden Gründen, 
als seinen Prämissen, beruhe, und ein Vermögen 
im Menschen voraussetze, sich unabhä|igig von 
der Natumöthwendigkeit zu bestimmen. Ohne 
diese absolut^ erste Aufserung der Freiheit wäre 
die zweite blos empirische nicht zu retten, sie 
wäre ein blofser Schein, imdr das erste ernsthafte 
Nachdenken vernichtete den schönen Traum, in 
dem wir uns einen Augenblick von der Kette 
der Natumöthwendigkeit losgefesselt wähnten. — 
Wo ich nicht irre, so ist die Verwechselung die- 
ser zwei sehr verschiednen Aufserungen der Frei- 
heit eine der Hauptursacben, warum m^n sich 
die moralische (nicht etwa physische) Nothwen" 
diji^keüy womit ein Gesetz der Freiheit gebieten 
^11, so schwer denken konnte, Denkt man 
nemlich in den Begriff der Freiheit das Merkmal 
der Willkühr hinein (ein Gedanke, dessen noch 
immer viele sich nicht erwehren können), so lätt 
damit sich freilich auch die moralische Nothwen- 
digkeit nicht vereinigen. Aber davon ist bei der 
ersten ursprünglichen Aufserung der Freiheit, 
durch welche allein sie sich überhaupt bewährt, 
gar nicht die Rede. Die Vernunft giett sich 
selbst, unabhängig von irgend etwas außer ihr, 
durch absolut eigne Spontaneität, • ein Gesetz; 
das ist d$r, einzig richtige Begriff der transscen-* 
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dentalen Freiheit: dieses Gesetz nun gebietet, 
eben weil es Gesetz ist, nothwendig^ und unbe- 
dingt, und da findet keine Willkühr, kein Aus^ 
Tvählen zwischen yerschiediJin Bestimmungen 
durch dieses Gesetz statt, weil es nur aul eine 
Art bestimmt. — Folgendes noch zur Erläute- 
rung. Diese transscendentale Freiheit, als aus- 
schlidfeender Character der Vernunft, insofern 
^e practisch ist^ ist jedem moralischen Wesen, 
folglich auch dem Unendlichen beizulegen* In^ 
sofern aber diese Freiheit auf empirische Bedin- 
gungen endlicher Wesen sich bezieht, gelten ihre 
Aufserungen in diesem Falle nur unter diesen 
Bedingungen ; folglich ist eine Freiheit der Will, 
kühr, da sie auf der Bestimmbarkeit eines We» 
sens noch durch andere als das praktische Ver-' 
nunftgesetz beruht, in Gott, der blos durch die* 
ses Gesetz bestimmt wird, eben so wenig, als 
Achtung fürs Gesetz, oder Interesse am Schlecht- 
hinrechten anzunehmen; und die Philosophen, 
welche in diesem Sinne des Worts die Freiheit> 
als durch die Schranken der Endlichkeit bedingt, 
Gott absprachen, hatten dkran vollkommen recht. 
Damit nim diese ^Zergliederung ^ die neben 
der Hauptabsicht, unbemerkte Schwierigkeiten 
einer Offenbarungscritik zu heben, noch die 
Nebenabsicht hatte, einige Dunkelheiten in der 
critischen Philosophie überhaupt aufzuklären^ und 
dön bisherigen Nichtkefinern oder Gegnern der- 
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selben eine neue Thür zu eröfnen, um in sie 
einzudringen, nicht von critischen Philosophen 
selbst roisverstanden , und so gedeutet werde, 
als sey dadurch ^e Tugend abermals zur Magd 
der Lust herabgewürdigt, so machen wir unsre Ge- 
danken durch folgende Tabelle noch deutlicher: 
, ' Wollen j die Bestimmung durch Selbstthätig- 

keit zur Hervorbringung einer Vorstellung,. 

als Handlung des Gemüths betrachtet» 
ist 
A. B. 

rem, nicht rein, 

^\a Bestimmung äMrc\x^h^^^^^ ^^„ die wenn «war die rorsteU 
«oluteSelbstlHärigkeither. Bestimmung, lung, aber nicht die Be^ 
Torgebracht ist.- Dieses .^er nicht die Stimmung durch Seibat- 
ist nur in einem Y^ts^n yorttellung tbätigkeit heryorgebracht 
möglich, das blos thätig durch Selbstthä- wird. — Nun aber soll 
und nie leidend ist, in ^ig^eit keryor^ schon vermöge des Be- 
^°"* gebracht wird, griffs des WoIIens die Be- 

-*- Bei der Be- Stimmung allemahl durch 
Stimmung durch Selbstthätigkeft hervorge- 
den sinnlichei»- bracht werden; folglich 
Trieb in endli- ist dieser Fall nur unter 
^ eben Wesen. der Bedingung denkbar, 

dafs zwar die eigentliche 

Bestimmung als Haruf- 

lung durch Spontaneität 

. . geschehe, der ^eif^immen- 

de Trieb aber eine Affec- 
tion sey. — Sittliche Be- 
f. Stimmung des Willens in 

endlichen Wesen vermöge 
des Triebs der Selbstach- 
tung, als eines sittlichen 
Interesse. 
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Keines TVollen ist demnach in endlichen We- 
sen nicht möglich, weil das Wollen nicht Geschäft 
ctes reinen Geistes, sondern des empirisch- be- 
stimmbaren Wesens ist; aber wohl ein reines ^e- 
gehrungs^ermogeriy als Vermogerij welches nicht 
dem empirisch -bestimmbaren Wesen, sondern 
dem reinen Geiste beiwohnt, und allein durch 
sein Daseyn unsre geistige Natur offenbart. — 
Anders hat sich denn auch^ so wie ich wenig- 
stens es verstanden habe, die reine^ Vernunft 
durch ihren bevollmächtigten Interpreten unter 
uns nicht erklärt, wie aus einer Vergleichung 
dieser Darstellung mit der in der Critik der 
practischen Yemunft sich ergeben dürfte ^)r 

IIL 

Die Affection des Glückseehgkeitstriebes durch 
das Sittengesetz zur Erregung der Achtung ist, 
in Beziehung auf ihn, als Glüokseeligkeitstrieb, 
blos negaüvi auch die Selbstachtung wirkt so 
wenig Glückseeligkeit, wenn GlückseeUgkeit^ wie 
es geschehen mufs, blos in das angenehme ge- 
setzt wird, dafs sie vielmehr steigt, so wie jene 

*) Welches nicht «um Beweise, tondern »«t i|tf9-gÄ5r«» 
geserst . wird. Jede Behauptung nuift auf sich selbst 
stehen, oder fallen. *— Der 'verehrt Kanten noch wenig, 
der es nicht am ganxen Umrisse und Vortrage seintf 
Schriften gemerkt hat, dafs er uns nicht seinen Bu^f 
Stäben, sondern seinen Geist mittheilen wollte; und er 
verdankt ihm noch weniger. 
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fällt, und dafs man sich nur um so mehr achten 
kann, je mehr von seine;* Glückseeligkeit man 
der Pflicht aufgeopfert hat. Dennoch ist zu'ei> 
warten, dafs das Sittengesetz den Glückseelig- 
keitstrieb, selbst als Glückseeligkeitstrieb, wenig- 
stens mittelbar auch positiv afficiren werde, um 
Einheit in den ganzen, rein- und empirisch -be- 
stimmbaren Menschen zu bringen ; und da dieses 
Gesetz ein Primat in uns verlangt, so ist es so* 
gar zu fordern *). 

Nemlich der Glückseeligkeitstrieb wird vors 
erste durch das Sittengesetz nach Regeln einge- 
schränkt 5 ich darf nicht alles wollen, wozu die- 
ser Trieb mich bestimmen könnte. Durch diese 
vors erste blos negative Gesetzmäfsigkeit nun 
kommt der Trieb, der voi^her gesetzlos und blind 
vom Ohngefähr oder der blinden Naturnothw«n- 
digkeit abhing, überhaupt unter ein Gesetz^ und 
Witd auch da, iHro das Gesetz nicht redet. Wenn 
dieses Gesetz nur für ihn alleingültig ist^ eben 
durch das Stillschweigen des Gesetzes, positiv 
gösetzmäfsig, (gesetzlich noch nicht). Darf ich 

flicht 

*) Die Vernachläfsigurij dieses Theils der Theorie lies 
WUIeös» nemlicb der Entwickelüng der positiven Be- 
Btiminun^ des sinnlichen Triebes durch das Sittengeseu 
^ führt nöthwendig «um Stoicismus in der Sittenlehre — 
" dem Princip der Selbstgenugsaralteit — und iur Läug- 
nung Gottes und dör Uhsterblichkeit der Se^ie» yrenn 
man consequent ist« 
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nicht wolle», was d^ SitCengeaetz verbietet, $o 
darf ich alles wollen, was es nichti verbietet *- 
nicht aber, ich soll es woU», denn das Geseta 
schweigt ganz; sondern das Käng^ ganz von mei- 
^ ner freien Willfcühr ab» -- Dieses Dürfen ist 
einer der Begriffe, die "ihreA Ursprung an der 
Stirne tragen. Er ist »emlich offenbar durch 
das Sittengesetz bedinge; ^ die Natutphilosophi© 
ffeife nur voö können ^ od^ nichc konhen, aber 
von keinem dürfen i — aber er ist durch das* 
selbe nur negativ bedingt, und überläfst die po- 
sitive Bestimmung lediglich der Neigung*. 

Was man, wegen des Stillschweigens des Ge- 
setzes, darf, heifst, insofern es auf das Gesetz 
bezogen wird, negatiir nicht unrecht; und inso- 
fern es auf die dadurch entstehend© Gesetz- 
n^sigkeit des Triebes bezogen wird, positiv ein 
Recht. Zu allem, was nicht unrecht ist, h^abß 
ich ein Recht "^y 

Insofern das Gesetz Autch. .sein Stillschweigen 
dem Triebe ein Recht giebt, ist dieser blos ge-- 
setzmäfsigy der Genufs wird durch dieses Still- 
schweigen blos (moralisch) möglich. Dies leitet 

uns auf eine Modalität der Berechtigung des 
f % 

*) Im Vorbeigehen die Fraget Soll der erste Oruiid«atJ 
des Naturrechts ein ImperadF, oder eine Thesis seyn? 
Soli <)iese Wissenschaft im Tone der practiscfaen, oder 
in dem det theorfedsdifn Philosophie rot-g^trägen wer- 
den? 

c 
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Triebes, und es läftt sich erwarten, dafs der 
Trieb durch das practische Gesetz mittelbar auch 
gesetzlich — dafs ein Genufs durch dasselbe 
exxoh vfirklich werden könne. — Dieser letztere 
Ausdruck kann Qun nicht soviel heifsen^ als ob 
die Sinnlichkeit durch einen ihr vom Sittehge- 
setze gegebnen Stoff in der Receptivität pösitiy 
angenehm afficirt T^erden solle ^ Wovon die Un- 
möglichkeit schon oben zur Genüge dargethan 
worden ^ — der Genufs soll hemlich hiebt phy^ 
sisch'y sondern moratisch^mrklich gemacht wer- 
den, welcher ungewöhnUch,e Ausdruck sogleich 
seine völlige Klarheit erhalten wird. Eine solche 
moralische Wifklichmachung des Genusses miif&te 
sich noch immer auf jene negative ^Bestimmung 
des Triebes durchs Gesetz gründen. Durch diese 
nun erhielt der Trieb vors erste ein Recht. Nun 
aber können Fälle eintreten, wo das Gesetz seine 
Berechtigung zurücknimmt. So ist ohne Zweifel 
jeder berechtiget zu leben; dennoch aber kann es 
Pflicht werden, sein Leben aufzuopfern. Dieses 
Zurücknehmen der Berecbtigung wäre ein förm- 
licher Widerspruch des Gesetzes mit sich selbst. 
Nun kann das Gesetz sich nicht widersprechen, 
ohne seinen gesetzlichen Character zu verlieren, 
aufzuhören, ein Gesetz zu seyn, und gänzlich 
aufgegeben werden zu müssen. — Dieses würde 
uns nun vors erste darauf .führen, dafs alle Ob- 
jecte des sinnlichen Triebes, laut der Auibrde- 
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rung des ßlttengesetzes licU nicht «elbst zu wi- ' 
dersprechen, nur Erscheifauitgen, tiicht Dioge 
anrieh) iseyii könntett; dafs tnithin ein s^olcher 
Widerspruch iü deh Öbjecteti> insofern sie Er* 
«cheinüngen sindj gegründet, mithiÄ nur schein- 
bar sey. Jöner Satz -ist also ebto $o gevvifs ein 
Postulat der practiächen VernünJ^^ als er ein 
Theorem dei* theoretischen ist. Es gäbe demnach 
an sich gär keinen Tod, kein Leiden, keine Auft 
. Opferung für die Pflicht) sondern der Soijton die- 
ser Dinge gründete sich blos auf das,^^s die 
Dii^e zu Erscheinungen macht. 

Aber, da unser sinnlicher Trieb doch einmal 
auf Erscheinungen gehtj da das Gesetz ihn als 
solchen, mithin insofern ler darauf geht, berech- 
tigt, so kann es auch diese Berechtijgung nicht 
zurücknehmen} es taufs mithin > vermöge seines 
geforderten Primats, auch üb^ die Welt der Er- 
scheinungen gebieteui Nun kann es das nicht 
unmittelbat, da fes sich posiu\^ nur an das Ding 
ansieht ktt unser oberes, reingeistiges Begeh- 
rungsVermögen Wendetj es mufs also tniuelbar, 
mithin durch den sinfttichen Trieb geschehen, 
auf den es negativ allerdings wirkt. Daraus nun 
entsteht eine Von der negativen Bestimmung des 
Triebes durch das Gesetz abgeleitete positive 
Gesetzlichkeit desselben. ^— Wer z. B. für die 
Pflicht stirbt > deta nimmt das Sittengösetz ein 
vorher zugestandnes Recht; das kann aber das 

Ca 
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Gesetz nicht thun, oline sich zu widersprechen; 
folglich ist ihm dieses Recht nur insofern er Er- 
scheinung ist, (hier — in der Zeit) genommen: 
sein durch das Gesetz berechtigter Lebenstrieb 
fordert es als Erscheinung) mithin in der Zeit^ 
zurück, und wild durch dieses rechtliche Zurück- 
fordern gesetzlich für ^ie Welt der Erscheinun- 
gen. Wer im Gegentheile auf Anforderung des 
Gesetzes an ihn sein Leben nicht aufgeopfert 
hat, u^ des Lebens unwürdige und i^iufs es^. 
wenn^r Sittengesetz auch für die Welt der &- 
scheinungen gelten soll, der Causalität dieses 
Gesetzes gemäfs, als Erscheinung verlieren *). * 

. Aus dieser Gesetzlichkeit des Triebes entsteht 
der Begriff der Glückswürdigkeü y als das zweite 
Moment der Modalität der Berechtigung. — ^ TViir- 
dig ist ein Begriff, der sich offenbar auf Sittlich- 
keit bezieht, und der aus keiner Natuiphilosophie 
zu schöpfen ist; ferner sagt würdig offenbar 
mehr, als ein Recht, — wir gestehen manchem 
ein Recht zu einem Genüsse zu, den wir doch 
idesselben sehr unwürdig halten, niemanden aber 
werden wir umgekehrt eines Glücks würdig ach- 
ten, auf welches er ursprünglich (nicht etwa hy- 
pothetisch) kein Recht hat; endlich entdeckt 



*) Wdch ein sonderbares Zusammeritrefiisn ! — »Wer seia 
Leben lieb hat, der -wird es verlieren ; wer es aber ver- 
lieret, der wirds erhalten zum ewigen Leben : ■ sagte Je- 
sus; wölches gerade «o viel heilst, als das obige. 
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man auch im Gebrauche den negatiy^Q JJrsprung 
dieses Begriffs, denn in der Beurtheilung,. ob je- 
mand eines Genusses würdig sey, sind Tvir ge- 
nöthig^t, den wirklichen Genuü wegzudenken* 

^ E« ist eine der äufsem Anzeigen der 

Wahrheit der critischen Moralphilosophie, dafk 
man keinen Schritt in ihr thun kann^ ohne auf 
einen iii der allgemeinen Menschenfempfindung 
tief eingeprägten Grundsatz zu sto£sen, der sich 
nur aus ihr, und aus ihr leicht und fafslich er-^ 
klärt. So ist hier die Billigung und das Verlan- 
ge» der Wiederrergeltung {jus uilionü) allge- 
meine Menschenempfindung« Wir gönnen es je^ 
dem, dafs es ihm eben so gehe, wie ers andern: 
gemacht hat, und dafs ihm gerade so geschehe, 
wie er gehandelt hat. Wir betrachten demnach, 
sdhst in der gemeinsten Beurtheilung , die Er- 
scheinungen seines sinnlichen Triebes, als gesetz- 
lich für die Welt der Erscheinungen; wir neh- 
men an^^seine Handluftgsarten soll§n, in Rück- 
sicht auf ihn, als allgemeines Geset« gelten. ' 
Diese Gesetzlichkeit des Triebes fordert nun 
die völlige Congruenz der Scl^cksale eines ver- 
nünftigen W«sens mit seinem sittlichen Verhalten, 
als erstes Postulat der an sinnliche Wesen sich 
wendenden practischen Vernunft: in welchem 
verlangt wird, dafs stets diejenige Erscheinung 
erfolgp, welche, wenn der Trieb legitim durch 
das Sittengeseu bestimmt; und für die Welt der 
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Erscl^eimil^^li gesetzgebend gewesen wäre, hätte 
erfolgen niüssen, — ^ Und hier sind wir denn 
zugleich unvermerkt über eine, #^on keinepi Geg- 
ner der britischen PhÜQsophie, so viel ich weifs, 
bemerkte, aber darum nicht minde;^ sie drük^ 
kende Scl^wierigfceit hinweggekommen; wie es 
nemUeJ^ möglich sey, das Sittengesetz, "weichet 
an sich %mi^ auf dieYl^ülensform moralischer We- 
sen, ^Is solches anwendbar ist, auf Erscheinun- 
gen in der Spmenw^t zi; beliehen; welches doch, 
zum Behuf einei* postulirten Copgruenz der 
Schicksale moralischer Wesen mit ihreni Ver- 
halten, und der übrigen daraus zu deducirenden 
Verni^pftpostulate, nothwendig geschehen mufste. 
Diese Anwendbarkeit nemlich erhellet blos aus 
derj» yon der negativen Bestimmung des Glück- 
Äeeligkeitstriebes abgeleiteten, Gesetzlichkeit des- 
selben für die Welt der Erscheinungen^ 

Werden endlicl^ im dritten ÄJoipente der Mo 
dalität Recjitj upd Würdigkeit in Verbindung ge- 
dacht, in welcher Verbindung das Recht seinen 
ppsitiyen Clharacter, als Gesetzmäfsigkeit der 
sinnliclien P^eignng*), und die Würdigkeit ihren 
negatiyen^ als durch Auf^iebung eines Rechts 
durch einQebot entstanden, yerHert; so entsteht 
ein Begriff, der positiv für uns überschwenglich 
ist, weü alle 3chranken aus ihm hinAyeggedacht 

*) Gott hat keine Reckte: denn er bat Wne sinnlichr 
Neigung. , 
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werden^ negativ aber ein Zustand itt^ in dem 
das Sittengesetz keine sinnliche Neigung einzu- 
schränken haty weil keine da ist — unendliche 
Gl^cksf^eUgkeit mit unendlichem Rechte, und 
Würdigkeit *) — Seeligkeit ^ eine unbe- 
stimmbare Idee^ die aber dennoch durch das 
Sittengesetz uns als das letzte Ziel aufgestellt 
wird/ und an die wir ims^ da die Neigungen in 
uns immer über^nstimn^ender mit dem Sitten- 
gesetze werden, folglich unsre Rechte sich immer 
mehr ausbreiten sollen, stets annähern; aber sie, 
ohse Vernichtung 4er Schranken der Endlichkeit, 
nie erreichen können. Und so wäre denn der 
Begriff des ganzen höchsten Guts, oder der See-- 
llgkeit^ aus der Gesetzgebung der practischen 
Vernunft, deduqirbar: der erste Theil dieselben, 
die Heiligkeit y fein; aus der positiven Bestim- 
mung des pbern Begehrungsrermögens. durch die- 
ses Gesetz, -v^elchßs in der Critik der practischen 
Vernunft so einleuchtend geschehen ist, dafs hier 
keine Wiederholung nöthig war; der zweite Theil, 
die Seeligkeit (im engern Sinne) nicht rein; aus 
dar negativen Bestimmung des niedern Begeh- 
rungsvermögen^ durch dieses Gesetz. Dafs wir 
ab^, um den zweiten Theil zu deduciren, von 

*) Welcbe beiden letstem BegrifFe hier nur dazu da ste- 
hen, um die leere Stelle einer Idee zu bezeichnen, die 
aus ihrer Verbindung entsteht, und die für uns undenk- 
bar ist. 



Digitized 



by Google 



4o 

empirischen Prämissen ausgehen mufst^n, darF 
uns nicht irren; da theils zwar das zu bestim- 
mende empirisch, das bestimmende aber rein 
geistig war; theils in der aus diesen Bestimmung 
gen deducirten Vernunftiaee der Seeligkeit alles 
empirische weggedacht, und diese Idee rein gei- 
stig aufgefafst werden sollte, welches für sinn- 
liche Wesen freilich n^cht möglich ist. 

$. 3. 

DeducUoji den BfiUgion überkaupi. 

Oben wurde, aus der Anforderung des Sitten^ 
gesetzes, sich durch Aufhebung seiner Berechti- 
gungen des sinnlichen Triebes nicht zu wider- 
vsprechen, eine mittelbare Gesetzlichkeit dieses 
Triebes selbst, und aus ihr eint anzunehmende 
vollkommne Congruenz der Schicksale rerDÜnfi* 
tiger Wesen mit ihren moralischen Gesinnungen 
deducirt Nun aber^ hat der Trieb, ob er gleich 
hierdurch gesetzliche Rechte, als moralisches Ver- 
mögen, bekommt^ so wenig eine gesetzgebende 
Macht j als physisches Vermögen; dafs er viel- 
mehr selbst von empirischen Naturgesetzen ab- 
hängig ist, und seine Befriedigung lediglich von 
ihnen leidend erwarten mufs. Jener Widerspruch 
des Sittengesetzes mit sich selbst in Anwendung 
auf empirisch- bestimmbare Wesen wäre demnach 
blos weiter hinausgerückt, nicht gründlich geho- 
ben; denn wenn auch das Ges^^2; dem Triebe 
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ein Recht giebt, seine Befriedigung zu fordern, 
so ist ihm, der nicht blos eiif Recht sucht, 
sondern die Behauptung in seinem Rechte, das 
er selbst nicht behaupten kann, damit noch 
kein Genüge geschehen; er bleibt nach wie vor, 
olmgeachtet der Erlaubnifs des SitCengesetzes sich 
zu befriedigen, unbefriedigt. Das Sictengesetz 
selbst also mufs, wenn es sich nicht widerspre- 
chen^ und aufhören soll, ein Gesetz zu seyn, 
diese von ihm selbft ertheilten Rechte behaup- 
ten; es mufs mithin auch über die Natur nicht 
nur gebieten, sondern herrschen. Das kann es 
nun nicht in Wesen, die selbst von der Natur 
leidend afficirt werden, sondern nur in einem 
solchen, welches die Natur durchaus selbstthätig 
bestimmet; in welchem moralische Nothwendig- 
keit, und absolute physische Freiheit sich verei- 
nigen. So ein Wesen nennen wir GqU. Eines 
Gottes Existenz ist mithin eben so gewifs anzu- 
nehm^i, al» ein Sittengoseiz. -^ Es ist ein Gott 

In Gott herrscht nur das Sittengesetz, und 
dieses ohne alle Einschränkung. Gott ist heilig 
und seelig j und wenn das letztere in Beziehung 
auf die Sinnenwelt gedacht wird, allmächtig. 

Gott mufs , vei^iöge der Anforderung cl^ 
Moralgesetzes an ihn, ]en% völlige Congruenz 
zwischen der Sittlichkeit und dem Glücke end- 
licher vernünftiger Wesen hervorbringen, da nur 
durch und in Ihm die Vernunft über die sinn- 
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lai BegrifFß alles ^xistirendea iiberhaupt wird 
nichts gedacht, als die Reihe yon Ursach^i und 
WirkuDgei^ nach Naturgesetzen in d^r Siunen- 
welt, und d^ie freien Entscjiliefsungei^ moralischer 
Wesen iti der übersinnlichen. Gott |nufs die 
erstere ganz übersehen, denn er mufs die Ge- 
setze ^ev Natur ver|nöge seiner Caus«dität durch 
Freiheit bestimmt, und der flach denselben fort- 
laufenden Reihe der IJrsacl^en und Wirkungen 
den ersten Stofs gegeben haben: er mufs die 
letztem alle kennen, denn alle bestimmen den 
Grad der Moralität eines Weseps; und dieser 
Grad ist der Maafsstab, nach welchem die Aus- 
theilung des Glück» an vernünftige Wesen, latit 
des Moralgesetzes, dessen Executor.er ist, ge- 
schehen mufs. Da nun aufser diesen beiden 
Stücken für^ uns nichts denkbar ist| so müssen 
wir Gott allw(issend denken. 

So lange endliche Wesen endlich bleiben, 
werden sie — denn das ist der Begriff derEpd* 
lichkeit in der Moral — r noch unter andern Ge- 
setzen stehen, als denen der Vernunft; sie wer- 
den folglich die völlige Cojigruenz des Glücks 
mit der Sittlichkeit durch sich selbst nie hervor- 
bringen können. Nun aber fordert das Moral- 
gesetz dies ganz unbedingt. Daher kann, dieses 
Gesetz tti/b aufhören gültig zu Seyn, da es nie 
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erreicht seyn w;rd; seine Forderung kann nie ein 
Ende pehmen^ da sie nie erfüllt seyn wird, Es 
gut |ur die Ewigi^eit. t-r Es thut diese Forderung 
an jenes heilige W«sen, in Ewigkeit das höchste 
Gut in allein vernünftigen Naturen zu befördern; 
11^ Ewigkeit das Gleichgewicht zwischen Sittlichr 
keit «nd Glück herzustellen: jenes Wesen mufs 
also pe]bst ewig seyn, nm eii^em ewigen Moral-r 
gesetze^, 4^$ seine Natur bestimmt f zu entspre- 
chen; und es mufs, diesem Gesetze gemäfs, al- 
len yemiinftigen Wesen, an .die dieses Gesetz 
gerichtet ist, itnd yoi> welchen es Ewigkeit forr 
dert, die Ewigkeit geben. Es mufs ^Iso ein ewi^ 
ger Gou seyn, und jedes moralische Wesen 
mufs cw'^'-fordauern, wenn der Endzvfeck des ^ 
Moralgesetzes nicht unpiöglich seyn solL 

Diesf^ Sätze nennen wir, als mit der Anfor- 
derung der Vernunft uns endlichen Wesen ein 
practisches Gesetz zu geben , unmittelbar rer- 
biinden, und von ihr unzertrennlich^ Postulaie 
der Vernimft. Nemlich diese Sätze werdfen nicht 
etwa durch das Qesetz geboten ^ welches ein 
pracfhcJ^es Gesetz für Theoreme nicht kann, 
sondern sie müssen nothwe^dig angenommen 
werden, wenn die Y®^^^"^? gesetzgebend seyn 
soll. Ein solches Annehmen nun, zu dem die 
Möglichkeit der Anerkennung eines Gesetzes 
üb^haupt uns nöthiget, nennen wir ein Glauben. 
— Da jedoch diese Sätze sich blos auf die An- 
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Wendung des .Sittengesetzes auf endliche Wesen^ 
wie sich oben aus der Deduction derselben hin- 
länglich ergeben hat, nicht aber auf die Mög- 
Uchkeit des Gesetzes an sich, welche Untersu- 
chung für uns transscendent ist, sich gründen^ so 
sind sie in dieser Form nur subjectiif, d.i. nur 
für endliche Naturen, — för diese aber, da sie 
auf den blofsen Begriff der moralischen Endlich- 
keit, abgesehen von allen besondern Modificatio- 
nen derselben sich gründen , allgemeingültig. 
Wie der unendliche Verstand seia Daseyn und 
seine Eigenschaften anschauen mö^, können wir, 
ohne selbst der unendliche Verstand. zu seyn, 
nicht wissen. • 

Die Bestimmungen im Begriffe Gottes, den 
die durch das Moralgebot practisch bestimmte 
Vernunft aufstellte, lassen sich in zwei Haupt- 
klassen theilen : die erste enthält diejenigen, wel- 
che sein Begriff selbst unmittelbar giebt, dafs er 
nemlich gänzlich und- allein durch das Sitteng«- 
setz*) bestimmt sey; die zweite diejenigen, wel- 
che ibm in Beziehung auf die Mögliehkeit end- 
licher moralischer Wesen zukommen, um wel- 
cher Möglichkeit willen wir eben seine Existenz 

*) Wenn: man von'GotC redet, so heifst die Anforderung 
der practiachen Vernunft an iJin niqhf Gebot, sondern* 
Gesetz. Sie sagt von ilim kein Sollen^ sondern ein 
Seyn aus; sie ist in Rüchsiclit «uf ihn nicht imperativ, 
sondern eonstituttu. 
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annehmen mufsten. DI^ erstem stellen Gott dar 
als die vollkommenste Heiligkeit^ in welcher das 
Sitten^esetz s;qIi ganz beobachtete darstellt, ^Is 
das Ideal aller moralisch« Vollkommenheit; imd 
zugleich aU den AUeinselig^n^ weil et der AUein- 
heilige ist; midiin als DatsteUimg des erreichten 
Endzwecks d^r practischen Veiünunft^ als da<$ 
fkichste Out selbst) dessen Möglichkeit sie postu- 
lirt^: die zweiten als den obersten Weltregenteii 
nach finoraUsohen Gesetzen^ alsHichter aller ver- 
nünftigen Geister. Die Ärstern betrachten ihn 
im und für .sich selbst , nach seinem Se^n ^ nnd 
er erscheint durdh sie als verkommenster Beob-» 
achter des Moralgesetzes: die ;cweiten nath den 
Wirkungen dieses Seyns auf andere moralische 
Wesen) und er ist vermöge derselben höckster, 
nieq^aiideti ujitergeordnleter Executor der Vep* 
heißungen des Moralgesetzes, mithin auch Ge- 
setzgeber; welche Folgerung aber noch nicht un* 
mittelbar Iciar ist, sondern unten ^ weitläuftiger 
erörtert werden soll. So lange wir nun bei die*- 
sen Wahrheiten) als solchen, stellen bleiben, ha- 
ben wir zwar eine Theologie^ die wir btben 
mufsten, um unsre theoretische^ Überzeugun* 
gen, und unire practische Willensbestimmung 
nicht in Widerspruch zu setzen; aber noch keine 
Religion^ die selbst wieder als Ursache auf diese 
Willensbestinunung einien Einflufs hätte* Wie 
entsteht nun m% Theologie Religion P 
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Theologie ist blofse Wissenschaft^ todte Kennt- 
nifs ohne practischen Einflufs} Religion aber soH 
der Wortbedeutung hach {religio ) etwas . seyü, 
das ims verbindet, rutid zwar stärker verbindet, 
kls wir es ohne dasselbe waren. In wiefern dies^ 
Wortbedeutung hier der Strenge i;iaöh anwende 
bar sey, mufs »ich sogleich erg^beh. 

Nun scheint es vors erste > dals Theologie 
i|uf solche Principien gegtiindet nie blofse Wis-* 
^enschaft ohne practischeii Einilufs ^eyti könne, 
Sondern dafs sie, durch vorhergegangene Bestim«» 
inung des BegehhingsVermögens bewirkt> huiwi«^' 
derum auf dasselbe zurückwirken iniisse. JSei 
jeder Bestimmung des unterü JBegehhlngsvärinö«* 
gehs müssen wir wenigstens die Möglichkeit des 
Objects Unsrer Begierde anüehm^n, und durch 
dieses Annehmen wird die Begierde, die vojher 
blind und unvernünftig war, erst gerechtfertiget, 
üiid theotetiach- vernünftig; hiek'also findet diese 
Züriiökwirkung unmittelbar statt. ' Die Bestim- 
mung de^ obern Begehrungsvermögens aber, das 
Gute zit wollen^ ist an sich vernünftig, denn sie 
geschieht untnittelbai* durch ein Gesetz der Ver« 
nunft und bedarf keiner Rechtfertigung durch 
Anerkennung der Möglichkeit ihres Objects: 
diese Mögliohkeit aber tiicht anerkennen ^ das 
wäre gegen die Vernunft^ und mithin ist das 
Verhältnifs hier umgekehrt Beim untern Be- 
gehrungsvermögen geschieht die Bestimmung erst 
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durchs Object; beim dßem wird das Object erst 
durch die Bestimmung des Willens realisirt. 

Der Begriff von fetwas, das Schlefchtliln recht 
ist*), hier insbesondre Von der hothV^endi^en 
Cloilgrtieh^des Gt'aäes des Glücks eines üemünf- 
ügen^ öder eines als solche» betrachteten We^ 
*ens ^ hait äeih Gradd seinei^ sittlichöi^ Vollkom- 
inenheit, ist in unsrei* Natur, unabhängig yott 
JSTaturbegritfenj und von der durch diesielben 
mögUcheii Erfahrung^ a priori da. betrachten 
wir diese Idee nur blos als JBegriff^ ohne Rüpk-* 
sieht au£ das durch dieselbe bestimmte Begeh* 
rungsvermögen^ so k'ami sie tms jiichts Weitet 
•eyn, imd werden, als iein durch die Vernunft 

*) Bas Wort irecht (welcbes wobt zu üüterscliei^^xi lit v6il 
einem Rechte^ von welbbem die Lebrer d^s Naturrecbtj 
reden») bat einen ibm eigentbüiblicben Nacbdhicjci yftiX 
es keiner Grade der Vergleicbung Fäbig isL Nicbts ist 
so gutt bdeir so edel; dafs sicti nicbt nocb btwas besie- 
res oder edleres denken liefsie; ab^ reckt ist nuf^eins: 
alles, -vforauf dieser Begrifl anwendbar ist, ist entweder 
scblecbtbin irecbt odei- scblecbtbin unrecht * Und da 
giebt^s kein driues. Weder das lateinische hofiestum^ 
nocb das griecbiache ie«A«9 it«y0ed'«# bat diesen Nach- 
druck« ' ^Vielleicht da^ lateinische par -* egisli ud par 
est '^?) Es ist eiik Glück für unsre Sprache, dafs 
man diesem Worte durch Mifsbrauch desselben seinen 
Nachdruck nicht geraubt bat^ -welcbes sie ohne Zweifel 
dem Geschmacke der Superlativexi , und der Übertrei- 
bung, — der Meinung, dafs es eben nicht viel gesagt 
tey, wenn man z. B. eine Handlung recht nenne , und 
dafs sie wenigstens edel beilsen müsse, zu rerdanken bat. 



Digitized by VjOOQ IC 



48. 

unsrer Urtheilskraft gegtbnets Gesetz zur Re- 
flexion, über gewisse Dinge in der Natur, sie 
auch noch in einer andern Absicht^ als der ihres 
Seyns, nemlich der ihres Seynsollens, zu betrach- 
ten. In diesem Falle scheint es vors erste, dafs 
wir gänzlich gleichgültig gegen die Übereinstim- 
mung mit dieser Idee bleiben, und weder Woht 
gefallen noch Interesse für dieselbe empfinden 
würden* 

Aber auch dann wäre alles, 'was aufser uns 
mit dem a priori in uns vorhandenen Begriffe 
des Rechts übereinstimmend gefunden würde, 
ifw«ckmäfsig für eine uns durch die Vernunft 
aufgegehne Art über die Dinge zti reflectxren, 
und müfste, da alle Zweckmäfsigkeit mit Wohl- 
gefallen angeblickt wird, ein Gefühl der Lust in 
uns erregen. Und so ist es denn auch wirklich. 
"^Die Freude über das Mifslingen böser Absichten, 
und über die Entdeckung . und Bestrafung '4es 
Bösewichts, eben so, wie über das Gelingen red- 
licher Bemühungen, über die Anerkennung der 
verkannten Tugend, utid über die Entschädigimg 
des Rechtschaffnen für die auf dem Wege der 
Tugend erlittenen Kränkungen und gemachten 
Aufopferungen ist allgetnein, im Innersteh der 
menschlichen Natur gegründet, und die nie ver- 
siegende Quelle des Interesse, das wir an Dich-^ 
tüngen nehmen, Wit gefallen uns in so einer 
Welt, wo alles der Regel des Rephts gemäfs ist, 

weit 
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weit besser, als in der wirkUchen, wo wir so 
mannigfaltige Verstofse gegen (lieseU>e zu ent- 
decken glauben. — Aber es kann uns auch et-* 
was, ohne dafs wir Interesse dafür fühlen, d. i. 
ohne dafs wir das Daseyn des Gegenstandes be- 
gehren, gefallen; und von der Art ist z.B. das 
"Wohlgefallen am Schönen. Wäre es mit dem 
Wohlgefallen am Hechten eben so beschaffen, 
so wäre dasselbe ein Gegenstand unsrer blofsen 
Billigung. Wenn uns einmal ein Gegenstand 
gegeben wäre, der diesem Begriffe entspräche, 
so könnten wir nicht vermeiden, Vergnügen, und 
bei dem Anblicke eines Gegenstandes, der ihm 
widerspräche, Mifs vergnügen zu empfinden; aber 
es würde dadurch noch keine Begierde in uns 
entstehen, dafs überhaupt etwas gegeben werden 
möchte, worauf dieser Begriff anwendbar sey. 
Hier wäre also blofse Bestimmung des Gefühls 
der Lust und Unlust, ohne die geringste Bestim- 
mung des Begehrungs^vermögens. 

Abgerechnet, dafs der Begriff de& Rollens an 
sich schon eine Bestimmung des Begehrungsver- 
mögens, das Daseyn eines gewissen Objects zu 
wollen, anzeigt: so bestätigt es die Erfahrung 
eben so allgemein, dafs wir auf gewisse Gegen- 
stände nothwendig diesen Begriff anwenden, .und 
.die Übereinstimmung derselben mit ihm unnach« 
läfslich verlangen. So sind wir in der Welt der 
Dichtungen, im Trauerspiele, oder Romane, nicht 

D 
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eher befriedigt, bis wenigstens^ die Ehre des un- 
schuldig Verfolgten gerettet, und seine Unschuld 
anerkamit, d^ ungerechte Verfolger aber ent- 
larvt ist^ und die gerechte Strafe erlitten hat, 
so angemessen es auch dem gewöhnlichen Laufe 
der Dinge in der Welt seyn mag, dafs dies nicht 
geschehe; zum sichern Beweise, dafs wir es nicht 
von uns erhalten können, dergleichen Gegen- 
stände, wie die Handlungen moralischer Wesen, 
und ihre Folgen sind, blos nach der CausaUtät 
der Naturgesetze zu betrachten; sondern dafs 
wir sie nothwendig mit dem Begriffe des Rechts 
vergleichen müssen« Wir sagen in solchen Fäl-. 
len, das Stück sey nicht geendigt; und eben so 
wenig können wir bei Vorfällen in der wirkli- 
chen Welt, wenn wir z.B. den Bösewicht im 
höchsten Wohlstande mit Ehre und Gut gekrönt, 
oder den Tugendhaften verkannt, verfolgt, und 
unter tausend Martern sterben sehen, uns be- 
friedigen, wenn nun alles aus, imd der Schau- 
platz auf* immer geschlossen sejn soll. Unser 
Wohlgefallen an dem', was recht ist, ist also 
keine blofse Billigung, sondern es ist mit In- 
teresse verbunden. — Es kann aber ein Wohl- 
gefallen gar wohl mit einem Interesse verbunden 
seyn, ohne dafs wir darum diesem Wohlgefallen 
eine Causalität ziu* Hervorbringung des Objects 
demselben zuschreiben; ohne dafs wir auch nur 
das geringste zum Daseyn des Gegenstandes des- 
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selben beitragen vfiblleiiy oder auch ftur wollen 
können.- Dann ist das Verlangen zi^ch diesem 
Daseyn ein müfsiger tVmnsch {pium de^iderium). 
Wir mögen es begehren so heftig wir w/oUen^ 
wir müssen uns doch bescheiden, dafs wir kei<» 
nen rechtlich gegründeten Anspruch darauf ma- 
chen können. So ist das Begehren vieler Arten 
des Angenehmen blos ein ^ niüfsiger Wunsch. 
Wer verlangt z. B. nicht nach anhaltendem un- 
gestümen W^ter einen hellen Tag? aber einem 
'solchen Verlangen können wir gar keine Causa- 
lität zur Hervorbringung eines solchen Tages zu- 
schreiben. 

Hätte es mit dem Wohlgefallen- am Sittlich- 
guten eine solche Bewandtnifs, wie mit irgend 
einem der Dinge , die wir angeführt haben, so 
könnten wir keine Theologie haben, und bedürf-* 
^en keiner Religion: denn so innig wir auch im 
letzten Falle die Fortdauer der morahschen We- 
s^n, und einen allmächtigen, allwisseoden und 
gerechten Vergelte ihrer Handlungen wünschen 
müfsten, so wäre es doch sehr vermessen, aus 
einem blofsen Wunsche, so allgemein und so 
stark er auch wäre, auf die Realität seines Ob- 
jects zu scbliefsen, und dieselbe auch nur als 
siibjectiv gültig anzunehmen. 

Aber die Be&dtimmung des Begehrungsvermö- 
gens durch das Moralgesetz, das Recht zu Fol- 
ien, soll' eine Camalität haben, es wenigstens 

Da 
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zum Theil' wirklich hervorzubringeiu Wir sind 
unmittelbar genöthigt^ das Recht in unsrer eig- 
nen Natur als von un5 abhängig zu betrachten; 
nad wenn wir etwas dem Begriffe desselben wi- 
derstreitendes in uns entdecken^ so empfinden 
wir nicht blofses Mifsvergnügen, wie bei der 
Nichterfüllung eines müfsjgen Wunsches, oder 
auch nur blofsen Unwillen gegen uns selbst, wie 
bei der Abwesenheit eines Gegenstandes unsres 
Interesse, daran wir selbst Schuld »sind (also, bei 
{Vernachlässigung einer lieget der Klugheit), son- 
dern Reue, Schaam, Selbstyerachtung. In Ab- 
sicht des Recißts in uns fordert also das Moral- 
gesetz in uns schlechterdings eine Causalität zur 
Hervorbringung desselben, in Absicht desselben 
OfUßer uns aber kann es dieselbe nicht geradezu 
fordern, weil wir dasselbe nicht als unmittelbar 
von uns abhängig betrachten können, da dieses 
nicht durch moralische Gesetze, sondern durch 
physische Macht hervorgebracht werden mufs. 
In Absicht des letztem also wirkt das Moralge- 
setz in um eih/ blofses Verlangen des Rechts^ 
aber kein Bestreben es hervorzubringen. ^ Dieses 
.Verlangen des Rechts auTser uns, d. i; einer dem 
Grade unsrer Moralität angemessenen Glückse- 
ligkeit ist wirklich durch däs^ Moralgesetz ent- 
standen. GlückseUgkeit zwar überhaupt zu ver- 
langen, ist ein Naturtrieb; diesem gemäfs aber 
verlangen wip m unbedingt, uneingeschränkt, 
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und ohne die geringste Rücksicht auf etwas 
aufser uns; mit Moralbegriffen aber, d. i. als' yer- 
' nünftige Wesen, bescheiden wir uns bald, gerade 
-nur dasjenige Maafs derselben yerlangoin zu kön- 
nen, dessen wir werth sind, und diese Einschrän* 
kung des Glückseligkeitstriebes ist unabhängig 
von aller religiösen Belehrung selbst der unun- 
terrichtetsten Menschheit tief eingeprägt, der 
Grund aller Beurtheilung über die Zweckmäfsig^ 
keit der menschlichen Schicksale, und jenes eben 
unter dem unbelehrtestei» Theile =der Mensch- 
heit am meisten ausgebreiteten Vorurtheils, dafs 
der ein vorzüglich höser Mensch seyn müsse^ 
den vorzüglich traurige Schicksale treffen. 

Dieies Verlangen aber ist so wenig weder 
müfsigy d.i. ein solches, dessen Befriedigung wir 
zwar gerne sehen, bei dessen Nichtbefriedigung 
wir uns aber auch zur fi.uhe weisen lassen wür- 
den, noch unberechtigt, dals vielAiehr das Moral- 
g^setz das Recht in uns zur Bedingung des 
ßechcs aufser uns macht: (das heiCst nicht soviel, 
als ob es nur unter der Bedingung Gehorsam 
von uns verlange, wenn wir die demselben an- 
gemessene Glückseligkeit erwarten diirfen [denn 
es gebietet ohne alle Bedingung], sondern, dafs 
es uns alle Glückseligkeit nur als Bedingung un- 
ser$ Gehorsams möglich darstdlt; das Gebot nem- 
lichist das unbedingte, die Glückseligkeit aber 
das dadurch bedingte:) tmd dies thu^es dadurch, 

/ . 
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indem es tmsre Handlungen dem Princip der 
Allgemeingültigkeit unterzuordnen befiehlt; da 
dllgemeines Gelten (nicht blös Gültigkeit) des Mo- 
ralgeseize^ und dem Grade der Moralität jede9 
vernünftigen Wesßns völlig angemessene Glück' , 
Seligkeit identische Begriffe sind. Wenn nun die 
Hegel des Rechts nie allgemeingeltend Werden 
weder würde noch könnte, so bliebe awar darum 
immer jene Forderung der Causalität des Moral- 
gesetzes zur Hervorbringung des Rechts in uns, 
als Factum da/ aber #6 wäse schlechterdings un- 
möglichy dafü sie in concreto^ in einer Natur wie 
die unsr^e, erfüllt werden könnte. Denn sobald 
wir bei einer moralischen Handlung uns nur 
fragten: was mache ich dodi? so müfst^ unsre 
tiieoretische Vernunft uns antworten: ich ringe, 
etwas schlechthin unmögliches möglich zu ma- 
chen, ich laufe nach eiaer Schimäre, ich handle 
offenbar unvernünftig; und sobald wir wieder 
auf die Stimme de^ Gesetzes hörten, müfst^ 
wir urtheilen: ich denke offenbar unvernünftig, 
indem icfar dasjenige, was mir schlechthin als Prin- 
cip aller meiner Handlungen aufgestellt ist, für 
unmöglich erkläre. Folglich wäre in diesem Zu- 
stande, so fortdauernd auch die Forderung des 
Moralgesetzes, eine Causalität in uns zu haben, 
bliebe, eine ibrfges<§tzte Erfüllung desselben *n^ch 
Hegeln schleohterdings unmö^tteh; sondern U9set 
Ungehörsanii oder Gehorsam hinge davon ab, ob 
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eben der Ausspruch der thepretischen^ oder der 
der practischen Vernunft das Übergewicht in un- 
serm Gemüthe hätte (wobei jedoch ^m letztern 
Falle offenbar die theoretischgeleugnete Möglich- 
keit des Endz-v^cks des Moralgesetzes stillschwei- 
gend angenomme^n^ und durch unsre Handlung 
anerkannt würde); worüber wir, nach aufgehob- 
ner Machtgewalt des practischen Vermögens über 
das theoretische nichts bestimmen könnten, folg- 
lich weder freie, noch moralische, noch den Im- 
putation fähige Wesen, sondern wieder ein Spiel 
des Zufalls^ oder eine durch Naturgesetze be- 
Itimmte Maschine .würden. Theologie also ist^ 
auf diese Grundsätze gebaut, in Concreto b^- 
trachtet nie blofse Wissenschaft, sondern wird 
ganz unmittelbar in ihrer Entstehiing schon da- 
durch Religion, indem sie allein, durch Aufhe- 
bug des Widerspruchs zwischen unsrer theoreti- ' 
sehen und. unsrer practisQlien Vernunft, eine 
fortgesetzte Causalität des Moralgesetzes in uns 
möglich macht. 

Und dies zeigt denn auch, welches wir blo« 
im Vocbeigehn erinnern, das eigentliche Moment 
des moralischen Beweises für das Daseyn Gottes. 
Wie man aus theoretisch anerkannten Wahrh*ei- 
ten practische Folgerungen herleiten könne,, wel- 
che dann eben den Grad der Gewifsheit habend 
als die Wahrheiten, auf welche sie sich gründen, 
wie 2.B. aus unsrer a priori theoretis<^ erwiese- 
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nen Abhängigkeit von Gott die Pflicht folgen 
werde, sich gegen ihn dieser Abhängigkeit gemäfs 
zu betragen, hat man immer leicht einsehen zu 
können geglaubt, weil man sich an diesen Gang 
der Folgerung gewöhnt hatte, da sie doch eigent- 
lich gar nicht begreiflich ist, weil sie nicht rich- 
tig ist, indem der theoretischen Vernunft keine 
Machtgewalt über die practische zugeschrieben 
ij^rden kann. Umgekehrt aber können aus. ei- 
nem practischen Gebote, das schlechthin a priori 
ist, und sich auf keine theoretischen Sätze, als 
saine Prämissen, gründet, theoretische Sätze ab- 
geleitet werden, weil der practiscken Vernunflf 
allerdings eine lilächtgewalt über die theoretische, 
doch gemafs den eignen Gesetzen derselben, zu» 
zuschreiben ist. Es ist also ganz der umgekehrte 
Gang der Folgerung, und hat man sie je misver« 
standen^ «o ist es blos daher gekommen, weil 
man sich das Moralg^setz nicht als schlechthin 
d priori^ und Axt Causalität desselben nicht als 
schlechthin (nicht theoretisch ^ aber praktisch) 
nothwendig dachte. 

Der Widerspruch zwischen theoretischer imd 
practischer Vernunft ist nun gehoben, und die 
Handhabung des Rechts ist einem Wesen über* 
tragen worden, in welchem die Regel desselben 
nicht blos allgemeingülug^ sondern allgemeingel' 
tend ist, der also das Recht auch aufser uns uns 
zusichern kann. — Sie ht allgemeingeltend fiur 
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die Natur, die nicht moralisch ist, aber auf die 

GlückseUgkeit moralischer Wesen Einflufs hat 

Insofern auf diese GlückseUgkeit auch andrer 

moralischen Wesen Betragen einfliefst, lassen 

- auch' diese sich betrachten als Natur. In dieser 

Rücksicht ist Gott der Bestimmer der durch die 

^Causalität- ilt'es WiHens in der Natur , heryor- 

' gebrachte© Wirkungen, aber nicht ihres Willens. 

selbst. 

Moralische Wesen aber^ als wiche ^ d. i. in 
Absicht ihres Willens, können nicht so durch 
den Willen des allgemeinen Gesetzgebers be-* 
stimmt werden, wie die unmoralische Natur, 
denn sonst hörten sie auf es zu sejrn, und die 
Bestimmung > der erstem durch diesen Willen 
mufs, wenn sich ihre Möglichkeit steigen sollte, 
ganz etwas anderes sejm, als die der letztern. Die 
letztere kam;! nie selbst moralisch werden, ion^-' 
dem nur in Übereinstimmung mit den morali-^ 
sehen Ideen eines vernünftigen Wesens gesetzt 
werden; die erstem sollen frei, und blos durch 
sich erste Ursachen moralischer Bestimmungen 
seyu. . In Absicht der letztem ist also Gott nicht 
eigentlich G^etzgeber, sondern Beweger, Be- 
stimmer; sie ist blofses Instrument, und der mo- 
ralisch handelnde blos Sn 

BAoralische Wesen sind aber,- nicht nur inso* 
fem sie nach. Naturgesetzen thäüg^ sondern auch 
insofern sie pach denselben leidend sind, Theile 
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der Natur, und als solche Gegenstand der Be- 
stimmung der Natur nach moralischen Ideen, 
insofern durch dieselbe ihnen der gebührende 
Grad der Glückseligkeit zugemessen wird, und 
fUs solche sind sie völlig in der moralischen Ord- 
nung, wenn fl^r Grad ihrer Glückseligkeit dem 
Grade ihrer sittlichen Vollkommenheit .völlig an- 
gemessen ist. 

Dadurch nun kommen wir zuerst, dafs ich 
mich so ausdriicke^ in Gorrespondenz mit Gott. 
Wir sind genöthigt bei allen unsern Entschlie- 
fsungen auf ihn aufzusehen,, als den, der den 
moralischen Werth derselben allein und genau 
kennt, da er naqh ihnen unsre Schicksale zu be- 
stimmen hat, und dessen Billigung oder Misbilli- 
gung das einzig richtige Urtheil übejr dieselben 
ist. Unsre Furcht, unsre Hoffnung, alle un- 
sre Erwartungen beziehen siclv auf ihn: nur in 
seinem Begriffe von uns finden wir unsern wah- 
ren Werth. Die heilige Ehrfurcht vor Gott, die 
dadurch nothwendig in uns entstehen mufs, ver- 
bunden mit der Begierde der nur von ihm zu 
erwartenden Glückseligkeit, bestii»met nicjit un- 
ser oberes Begehrungs vermögen, das Repht über- 
haupt zu wollen, (das kann sie nie, d^ sie selbst 
auf die schon geschehe^ Bestimmung desselben 
sieh gründet) sondern unsern empirisch- bestimm- 
baren Willen, dasselbe wirklich in un§ anhaltend 
und fortges^t hervorzubringen, Hi§r ist also 
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schon Religion, gegründet auf die Idee von Gott, 
als Bestimmer der Natur nach moralischen Zwek- 
ken, und in uns auf die Begierde der Glückse- 
ligkeit ^ welche aber gar nicht etwa ünsre Ver- 
bindlichkeit zur Tugend, sondern nur unsre Be- 
gierde, dieser Verbindlichkeit Genüge zu thun, 
rermehrt; und verstärkert* 

Nun läfst aber ferner das allgemeine Gelten 
des göttlichen Willens für uns als passive Wes«!, 
uns auf die Allgemeingültigkeit desselben für uns 
auch, als active Wesen schliefsen. Gott richtet 
uns nach einem. Gesetze, das ihm nicht anders^ 
als durch seine Vernunft gegeben -sejm kann, 
folglich nach seinem durch das Moralgesetz be- 
stimmten Willen. Seinem Urtheile also liegt 
sein IVille^ als allgemeingeltendes Gesetz &ix 
yemönftige Wesen, auch insofern sie actiy sind, 
zttm Grunde, indem ihre Übereinstimmung nrit 
demselben der MaaTsstab ist, nadh welchem ih- 
nen, als passiven, ihr Antheil an der Glückselig- 
keit zugemessen wird. Die Anwendbarkeit die-« 
ses Maafsstabes erhellet sogleich daraus, Weil die 
Vernunft ihr selbst nie widersprechen ka^n, son- 
dern in allen vernünftigen Wesen eben dasselbe 
aussagen^ folglich der durch das Moralgesetz be- 
stimmte Wille Gottes xpllig gleichlautend niit 
den^ uns durch eben dieselbe Vernunft gegebnem 
ßesetze seyn mufs. Es ist ^ nach diesem für die 
Legalität unsrer Handlungen v#l% gleichgült^ 
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ob Wir ste- dem Vemunftgesetze daruxfi gemäfs 
einrichten, weil unsre Vernunft gebietet; oder 
darum^ weil Gott das will, was unsre Vernunft 
fordert: ob wir unsre Verbindlichkeit vom blo- 
fsen Gebote der Vernunft, oder ob wir sie vom 
Willen Gottes herleiten: — ob es aber fiir die 
Moralität derselben völlig gleichgültig ^sey , ist 
dadurch noch nicht klar., und bedarf einer wei-» 
tem Untersuchung. 

• Unsre Verhindlichkeit vom Willen Gottes ab- 
leiten, heifst, seinen Willen, als solchen^ für un- 
ser Gesetz anerkennen; sich darum zur jEieiUg- 
keit verbunden erachten, weil Er sie von uns 
fordert. £s ist also dann nicht blos von einer 
Vollbringung des Willens Gottes, der Materie des 
WoUens nach, sondern von' einer auf die Form 
desselben gegründeten Veri>indlichkeit die Rede; 
— wir handeln dem Gesetze der Vernunft ge- 
mäfs, weil es Gottes Gesetz ist. 

Hierbei entstehen folgende zwei Fragen: Giebt 
es eine Verbindlichkeit, dem Willen Gottes, als 
solchem, zu gehorchen, und worauf könnte -sich 
dieselbe gründen? und dann: Wie erkennen wir 
das Gesetz der Vernunft in uns als Gesetz- Got^- 
tes? Wir gehen an die Beantwortung der erstem. 
Schon dpr Begriff von Gott wird uns blos 
durch imsre Vernunft; gegeben, und blos du^cii 
s^e, insofern sie ä /;r«>rf gebietend *ist, realisirt^ 
und es ist sdil^hterdings keine andre Art ge- 
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^enkbaTy auf welche wir zu diesem Begriffe* kom- 
men könnten. Ferner verbindet uns die Ver- 
nunft ihrem Gesetze zu gehorchen, ohne Rück« 
weisung an einen Gesetzgeber über sie, so daf s 
sie selbst verwirrt und schlechterdings vernichtet 
wird, und aufhört Vernunft zu seyn, wenn man 
annimmt, dafs noch etwas linderes ihr gebiete, als 
sie sich selbst. ' Stellt sie uns nun den Willen 
Gottes als völli|^ gleichlautend mit ihrem Gesetze 
dar, so verbindet sie uns freilich mittelbar, auch 
diesem zu gehorchen^ aber die^e Verbindlichkeit 
gründet sich auf nichts anders, als auf die Über^ 
einstimmimg desselben mit ihrem eignen Gesetze, 
.und es ist. kein Gehorsam gegen Gott möglich, 
ohne aus Gehorsam gegen die Vernunft. Hieraus 
erhellet nun vors erste zwar soviel, dafs es völ- 
lig gleich auch für 'die Moralität unsrer Hai^dlun- 
gen ist> ob wir uns zu etwas verbunden erach- 
ten, darum, weil es unsre Vernunft befiehlt^ oder 
darum, weil es Gott befiehlt; aber es läfst sich 
daraus noch gar nicht einsehen, wozu uns die 
letztere Vorstellung dienen soll, -da ihre Wirk* 
samkeit die Wirksamkeit der erstem schon vor- 
aussetzt, da das Gemüth schon b^estimmt s«yn 
muFs, der Vernunft gehorchen zu wollen, ehe 
der Wille > Gotl: zu gehorchen ^ möglich ist; da 
es mithin scheint, dafs die letztel*e Vorstellung 
uns weder allgemeiner noch stärker bestimmen 
könne, als diejenige, von der si« abhangt, und 
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durch die sie erst möglich ^d. Gesetzt aber, 
es liefse sich zeigen, dafs sie unter gewissen Be^ 
dingungen wirklich unsre Willensbestimmung er- 
weitere, so ist vorner doch noch auszumachen, 
ob eine Verbindlichkeit sich ihr^ überhaupt zu 
bedienet! statt finde: und da folgt denn unmit- 
telbar aus dem obigen, dafs, obgleich die Ver- 
nunft uns verbindet, den Willen Gottes seinem 
Inhalte nach {voluniati ejus materialiter spectatae) 
zu gehorchen, weil dieser mit dem Vemunftge- 
setze völlig gleichlautend ist, sie doch unmittel- 
bar keüien Gehorsam fordert, als den für ihr 
Gesetz, aus keinem andern Grunde, als weil es 
ihr Gesetz ist; dafs sie folglich, da nur unmit- 
telbare practische Gesetze der Vernunft verbin^ 
dend sind, zu keinem Gehorsam gegen den Wil- 
len Gottes, als solchen, {^voluntatem ejus forma'- 
liter spectatam) verbinde. Die practische Vernunft 
enthält mithin kein Gebot, uns den Willen Got- 
tes, als solchen, gesetzlich für uns zu denken, 
sondern blos eine £rlaubnifs; und sollten wir 
a posteriori finden, dafs diese Vorstellung uns 
stärker bestimme, so kann die Klugheit anrathen, 
uns derselben zu bedienen, aber. Pflicht kann 
der Gebrauch dieser Vorstellung nie seyn. Zur 
Aeligion also, d.i. zur Anerkennung Gottes, als 
moralischen Gesetzgebers, findet keine Verbind- 
lichkeit statt; um so weniger, da, so ifothwendig 
es auch ist, die Existenz Gottes uii4 ^^ Uns^erb- 
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lichkeit unsrer Seele anzunehmen ^ weil ohne 
diese Annahme die geforderte Gausalität des 
Moralgesetzes in uns gar nicht möglich ist, und 
diese Nothwendfgkeit eben so allgemein gilt, ak 
das Moralgesetz selbst , wir doch nicht einmal 
sagen können, wir seyen verbunden diese Sätze 
anzunehmen, weil Verbindlichkeit nur vom Prac- 
tischen gilt. In wie weit aber die Vorstellung 
von Gott,' als Gesetzgeber durch dieses Gesetz 
in uns^ gelte , hängt von der Ausbreitung ihres 
Einflusses auf die Willensbestimmung, und diese 
hinwiederum von den Bedingungen ab, unter wel- 
chen vernünftige Wesen durch sie Destimmt wer- 
den könfien. Könnte nemlich gezeigt werden, 
dals diese Vorstellung nöthig sey, um dem Ge- 
bote der Vernunft überhaupt Gesetzeskraft zu ge- 
ben (wovon aber das Gegentheil gezeigt worden 
ist), so würde sie für alle vernünftige Wesen 
gelten; kann gezeigt werden, dafs sie in all^i 
endlichen vernünftigen Wesen die Willensbestim- 
mung erleichtert, so ist sie gemeingültig für 
diese; sind die Bedingungen, unter denen sie 
diese Bestimmung erleichtert und erweitert, nur 
von der menschlichen Natur gedenkbar, so gut 
sie, falb sie in allgemeinen Eigenschaften dersel- 
ben liegen, für alle, oder wenn sie in besondem 
Eigenschaften derselben liegen, nur £ür einige 
Menschen. 

Die Bestimmung des Willens, dem Gesetze 
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Gottes überhaupt zu gehorchen, kann nur durch 
das Gesetz der practischen Vernunft geschehen, 
tmd ist als bleibender und daurender Entschlufs 
des Gemüths vorauszusetzen« Nun aber können 
einzelne Fälle der Anwendung des Gesetzes ge- 
dacht werden y in denen die blofse Vernunft 
nicht Kraft genug haben wiirde, den Willen zu 
bestimmen, sondern zu Verstärkung ihrer Wirk- 
samkeit noch die Vorstellung bedarf, dafs eine 
gewisse Handlung durch Gott geboten sey. Diese 
Unzulänglichkeit des Vemunftgebotes, als sol- 
ches, kann keinen! andern Grund haben, als Ver- 
minderung imsrer Achtung gegen die Vernunft 
in diesem besondern Falle; und diese Achtung 
kann durch nichts anderes vermindert worden 
seyn, als durch ein derselben widerstreitendes 
Naturgesetz, das tmsre Neigung bestimmt ,^ und 
welches mit jenem der Vernunft, das unser obe- 
res Begehrungsvermögen bestimmt, in ^nem 
und ebendemselben Subjectel nemlich in uns er- 
scheint, und mithin, wenn die Würde deS( Ge- 
setzes blo& nach der des gesetzgebenden Subjects 
bestimmt wird, vpn einerlei Range und Werthe 
mit jenem zu seyn scheinen könnte. Hier noch 
ganz davon abstrahirt, dafs wir in einem solchen 
Falle uns täuschen , dafs wir die Stimme der 
Pflicht v^r dem Schreien der Neigung nicht hö- 
ren, sondern uns in der Lage zu seyn dünken 
könnten, wo wir unter bleuen Naturgesetzen 

stehen; 
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st^en; jondem vörauAgesetzt^ dafs wir die An» 
forderuDgen beider Gesetze und ihre Grenze 
richtig unterscheiden, und unwidersprechlich er- 
kennen, was unsre Pflicht in diesem Falle sey, 
so kann es doch leioht geschehen, da£» wir uns 
entschliefsen , nur hier dies einemal eine Auf- 
nahme von der allgemeinen Re'gel zu machen, 
nur dies einemal wider den klaren Ausspruch 
der Vernunft zu handeln, weil wir dabei nieman* 
den verantwortlich zu seyn glauben, als uns 
selbst, und weil wir meinen, 6s sey unsre Sache, 
ob wir vernünftig oder unvernünftig handeln 
wollen; es verschlage niemanden etwas, als lins 
selbst, wenn wir ims dem Nachtheile, der freilich 
Aaraus für uns entstehen müsse, wenn ein mof"-: 
ralischer Ri<jhter ijnsrer Handlungen sey, urit 
werfen, durch welche Strafe unser Ungehorsa 
glrichsam abgebüfst zu werden scheint; wir sün- 
digten auf eigne Gefahr. Ein solcher Mauget an 
Achtung für die Vernunft gründet sich mithin 
auf Mangel der Achtung gegen uns selbst, wel- 
che wir bei uns wol verantworten zu können 
glauben. '* Erscheint uins aber die in, diesem Falle 
eintretende Pflicht als von Gott geboten, oder, 
welches eben das ist, erscheint das Gesetz der 
Vernunft durchgängig und in allen seinen An- 
wendungen als Gesetz Got1;es, so erscheint es ii| 
-einem Wesen, in Absicht dessen es nicht in un- 
•erm Beheben steht, ob wii^^s achten, oder Ihm 

E 
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die gebührenäe Achtung' versagen \^o)len; wir 
machen bei jedem wissentlichen Ungehorsame 
gegen dasselbe nicht etwa nur eine Ausnahme 
von der Regel , sondern wir verleugnen ge- 
radezu die Vernunft überhaupt; wir sündigen 
nicht blos gegen eine "von derselben abgeleitete 
Regel, sondern gegen ihr erstes Gebot; wir sind 
nun, die Verantwortlichkeit zur Strafe, die wir 
allenfalls auf uns selbst nehmen könnten, abge^ 
recl^net, einem Wesen, dessen blofser Gedanke 
uns die tiefste Ehrfurcht einprägen mufs, und 
welches nicht zu verehren der höchste Unsinn 
ist, auch noch für Verweigerung der ihm schul- 
digen Ehrfurcht verantwortlich, welche durch 
keine Strafe abzubüfsen ist. 

Die Idee von Gott, als Gesetzgeber durchs 
Moralgesetz in uns, gründet sich also auf eine 
Entäufserung des unsrigen, auf Übertragung eines 
8ub)ectiven in ein Wesen aufser uns, und diese 
Efttäufsenmg ist das eigentliche Princip der JRe- 
ligion^ insofern sie zur Willensbestimmung ge* 
braucht werden soll. Sie kann nicht im eigent- 
lichsten Sinne unsre Achtung für das Moralge- 
setz überhaupt verstärken, weil alle Achtung für 
Gott sioh blos auf seine anerkannte Überein- 
stimmung mit diesem Gesetze, imd folglich auf 
Achtung für das Gesetz selbst gründet; aber sie 
kann unsre Achtung für die Entscheidungen der- 
selben in einzduen Fällen, wo sich ein staiices 
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Gegengewicht der Neigimg* a^igt^ rerm ehren; 
und so ist es klar, wie, obgleich dj^ Vernunft 
uns überhaupt erst bestimmen «mu£i dem Willen 
Gottes zu gehorchen, doch in eiiuelnen Fällen 
die Vorstellung dieses uns hinwiederum bestim-r 
men Jcönne^ der Vernunft zu g/ehQrchen^ 

Im Vorbeigehn ist nqph zu erinnern, 4af$ 
diese Achtung für Gott, und die auf dieselbe 
gegründete Achtung für das Moi*a]gesetz, ^Is da^ 
seinige, sidi auch blos auf die Übereinstimmung 
desselben mit diesem Gesetze,, d* i* ^uf seine 
Heiligkeit gründen müsse, weil sie ^ur iinter 
diesar Bedingung Aohttmg fUr dys . Moralgesetz 
ist, die allein die Triebfeder jed^^ rein moralir 
schen Handlung seyn muTs« Gründet sie sich 
etwa auf die Begierde sich in seine Güte ein^u«- 
schmeicheln, oder auf Furcht vor seiner Gerech- 
tigkeit, so läge unserm Gehorsame auch nicht 
einmal Achtung für Gott, sondern Selbstsucht 
zu Grundie. 

Der Pflicht widerstreitende Neigungen sind 
wol in allen endlidieh Wesen anzunehmen, denn 
das ist eben der Begriff des Endlichen in der 
Moral, dafs es noch durch andere GesetEe, ah 
durch das Moralgesetz , d. i. durch die Gesetze 
vsiner Natur bestimmt werde; und warum Nar 
turgesetze imter irgend einer Bedingung, für NW 
^ turwesen, auf welch' einer erhabnen StuEFe sie 
auch stehet mögen, stets un4 immer mit dem 
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Moralgesetze zusammenstinoimen sollten, läfst sich 
kein GruTid angt ben ; aber es läfst sich gar nicht 
bestimmen, in wie weit, und warum nothwendig 
dieser Widerstrf it der Neigung gegen das Gesetz 
die Achtung für dasselbe, als blofses Vernunft- 
gesetZy so schwaohen solle , dafs es, um thätig 
zu wirken, noch durch die Idee einer göttUchen 
Gesetzgebung geheiligt werden müsse; und wir 
können uns nicht entbrechen, für jedes vernünf- 
tige Wesen, welches, nicht weil die Neigung in 
ihm schwächer ist, in welchem Falle es kein 
Verdienst haben würde, sondern weil die Ach- 
tung für die Vernunft ih ihm stärker ist, dieser 
Vorstellung zur Willensbestimmung nicht bedarf, 
eine weit gtökere Verehrung zu Tuhlen, als gegen 
dasjenige, welches ihrer bedarf. Es läfst sich 
also der Religion, insofern sie nicht blofser Glau- 
be an die Po^Jtulate der practischen Vernunft ist, 
sondern als Moment der Willensbestimmung ge- 
braucht werden soll, auch nicht einmal für Men* 
iBchen subjectiye AUgemeingUltigkeit (denn nur 
voir dergleichen kann hiei? die Rede seyn)' zu- 
sichern; ob wir gleich auch von der andern Seite 
hicjit beweisen £.cmnen> dafs endlichen Wesen 
überhaupt, oder dafs insbesondere Menschen in 
diesem Erdenleben eine Tugend möglich sey,. diß 
ifieses Moments gänzlich entbehren könne. 

Diese Übertragung der gesetzgebenden Au- 
torität an Gott nun gründet sich laut obigen^ 
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dafauf,. dafs ihm durch seine eigne Vernunft ein 
Gesetz gegeben seyn mufs, welches für uns gül- 
tig ist, weil er uns darnach richtet, und welches 
mit dem uns durch unsre eigne Vernunft gegeb- 
nen, wornach wir handeln sollen, völlig gleich- 
lautend seyn mufs. Hiör werden also zwei an 
sich von einander gänzlich unabhängige Gesetze, 
die blos in ihrem Princip, der reinen prac^sAi^ 
Vernunft, zusammenkommen, h^^^-^'^^ ^"^. 8^" 
' tig gedacht, ganz. gleicbl-^°d in Absicht ihres 
Inhalts, blos in^^oht der Subjecte verschieden, 
in- de^e^ «^* ^^^ befinden. Wir können jetzt 
j>^ jeder Forderung des Sitlengesetzes iü uns 
sicher sqhliefsen, dal? eine gleichlautende Forde- 
jung in Gott an uns ergehe, dafs also das* Ge- 
bot des Gesetzes in uns auch Gebot ,Gött^ sey 
der Materie neich: abeii wir können noch nicht 
sagen, das Gebot 4es Gesetzes i» uns, sey schon 
als solches^ mithin der Form nach, Gebot Gottes. 
Um das letztere annehmen zu dürfen, müssen 
wir einen Grund haben, das Sittengesetz in uns 
als ♦abhängig von dem Sittengesetze in Gott für 
uns, zu betrachten, di. den Wülen Gottes als 
die Ursache dessefcen anzunehmen. 

Nua scheint es zwar ganz einerlei zu seyn, 
ob wir die Befehle unsrer. Vernunft, als völlig 
gleichlautend mit"d€?m Befehle Gottes an lins, 
oder ob wir sie selbst unrnittelbar als Befehle 
Gottes ansehen; aber theils wird durch das letz- 
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tere der Begriff der Gesetzgebung erst völlig er- 
gänzt, theils aber und vorzüglich mufs nothwen* 
dig beim Widerstreite der Neigung gegen die» 
Pflicht die letztere Vorstellung dem Gebote der 
Vernunft ein neues Gewicht hinzufügen. 

Den Willen Gottes als Ursache des Sittengei- 
setzes in uns annehmen, kann zweierlei heifsen, 
«mlich dttfs der Wille Gottes entweder Ursache 
vom Inhalt ^, Sittengesetzes, oder dafs er es 
nur von der Exiuenz ^^sSinengesetzes in uns 
sey, Dafs das erstere schleciK^rciings nicht an- 
zunehmen sey, ist schon ^us dem obi^^ kiaTj 
denn dadurch würde Heteronomie der Vernuirft 
eingeführt, und das Recht einer unbedingten 
Wiilkühr unterworfen, da*s heifst, es gäbe gar 
kein •'Recht. Ob daji zweite gedenkbar sey, und 
ob sich eiii vernünftiger Grund d^fiir finde, be- 
darf einer weitern Untersuchung. 

Die Frage also, um deren Beantwortung es 
jetzt zu thun ist, ist diese: Finden wir irgend 
einen Grund, Gott als die Ursache der Existenz 
des Sloralgesetzes in uns anzusehen.*^ dder*als 
Aufgabe ausgedrückt: wir haben einPrincip zu 
suchen,* aus .welchem Gottes Wille, als Gi»und 
4er Existenz des Moralgesetzes in uns erkannt 
werde. Dafs das Sittengesetz in uns das Gesetz 
Gottes aü uns enthalte, und materialiter sein Ge- 
setz sey, ist aus dem obigen klar: ob es auch 
der Form nach sein Gesetz, d. i durch ihn und 
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als das seinige promnlgiit sey, als wodurch der 
Begriff der Gesetzgebung Vollständig gemacht 
wird, davon ist jetzt die Frage, welche mithin 
auch so ausgedruckt werden kann : hat Gott sein 
Gesetz an uns wirklich promulgirt? können wir* 
ein Factum aufweisen, das sich als eine derglei- 
chen Promulgation bestätigt? 

Würde diese Frage in theoretischer Absicht/ 
blos um unsre Erkenntnifs zu erweitem; erho- 
ben, so köfinten wir uns auch ohne Antwprt auf 
dieselbe begnügen, und schon a priori (vor. ihrer 
Beantwortung) siehe? seyn, dafs eine zu' dieser 
Absicht befriedigende Antwort gar nicht möglich 
sey, indem nach der Ursache eines Übernatürli- 
chen, nemlich des Moralgesetzes in*iins gefragt, 
4iiithin die Gategorie der Causahtät auf ein Nu-^ 
men angewendet wird Da §ie aber in practi- 
scher Absicht zur Erweiterung der Willensbe- 
stimmung gethan wird, so können wir theils sie 
nicht so geradezu abweisen, theils bescheidta wir 
uns schon zum voraus, dafs auch eine nur sub- 
jectiv, d.i. für unsre Denkgesetze, gültige Ant- 
wort uns befriedigen werde. 

f. 4. 

Bintkeilung • der Religion überhaupt, in die natürliche und 
f^^eubaneü 

^ In der allgemeinsten Bedeutung wird Theo- 
logie Religion^ wenn die um unsrer Willensbe- 
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Stimmung durch das Gesetz der Vernunft ange- 
nommenen Sätze practisch auf uns wirken. Diese 
Wirkung geschieht entweder auf unser ganzes 
Vermögen, zur Hervorbringung der Harmonie in 
^es6elben verschiedenen Functionen ^ indem die 
theoretische imd practische Vernunft in Über- 
einstimmung gesetzt, und die postulirte Causali- 
tät der letztem in' uns möglich gemacht wird. 
Hierdurch erst wird Einheit in den Menschen 
gebracht, ifhd alle Functioneipi^ seines Vetnifigens 
auf einen einzigen Endzweck hingeleitet. Oder 
sie geschieht insbesondre, nemlich negativ, auf 
unser Empfindungsvermögen^ indem für das höch- 
ste Ideal aller Vollkommenheit tiefö Ehrfurcht, 
und für de« einzig richtigen Beurtheiler unsrer 
Moralität, und gerfechten Bestimmer unsrer Schick- 
sale nach derselben, Vertrauen, heilige Scheu, 
Dankbarkeit gewirkt wird. Diese Empfindungen 
sollen nicht eigentlich den Willen bestimmen; 
aber sie sollen die Wirksamkeit der schon ge- 
schehenen Bestimmung vermehren. Man würde 
aber nicht wohl thun, auf eine unbegrenzte Er- 
höhung dieser Empfindungen, besonders insofern 
sie sich auf den Begriff Gottes als unsers jno- 
ralischen Richters gründen, (und welche zusam- 
men das ausmachen^ was man Frömmigkeit nennt) 
hinzuarbeiten, weil dem eigentlichen Momente 
aller Moralität, das was recht ist schlechthin 
darum zu wollen, weil es recht ist^ dadurch leicht 
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Abbruch geschehen könnte. Oder endlich sie' 
geschieht unmittelbar auf unsern Willen, durch 
das dem Gewichte des Gebots hinzugefügte Mo« 
ment, dafs es Gebot Gottes sey; und dadurch 
entsteht Religion in der eigendichsien Bedeutung. 

Dafs« das Sittengeset« in uns seinem Inhalte 
«nach als Gesetz 6otl!^s in uns anzunehmen sey, 
Ist schon aus dem Begriffe Gottes, als unabhän- 
gigen Exeoutors des V^rnunftgesetses überhaupt, 
klar. Ob wir einen Grund haben, es auch sei-^ 
ner Form nach dafüi^ anzunehmen, ist die j^tzt 
zu untersuchende Frage. Da hieii>ei gar nicht 
vom Gesetze an sich die Rede i$t, als welches 
wir in uns haben, sondern vom Urheber des Qe- 
setzes; so können wir im Begriffe der göttlichen 
Gesetzgebung von dem Inhalte (maeeria) derseU 
ben hier gänzlich abstrahiren, und haben nur auf 
ihre Form zu sehen. Die gegenwärtige Aufgabe 
ist also die: ein Princip zu suchen, aus welchem 
Gott als moralischer Gesetzgeber erkannt werde ; 
oder es wird gefragt: hat sich Gott uns als 
moralischei^ Gesetzgeber angekündigt, und wie 
hat ers? 

Dies läfst sich auf zweierlei Art als möglich 
denken, nemlich dafs es entweder in uns. als 
moralischen Wesen, in ünsrer vernünftigen Na- 
tur; oder aufser derselben geschehen sey. Nun 
liegt in unsrer Vernunft, insofern sie rein a priori 
gesetzgebend ist, nichts, das uns berechtigte, dies 
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•nzunehmen: wir müssen uns also nach etwas 
aufser ihr umsehen , welches uns wieder an sie 
zurückweise, um nun aus ihren Gesetzen mehr 
schliefsen zu können , ais wozu diese allein uns 
berechtigen: oder wir müssen e^ ganz aufgeben, 
aus diesem Princip Gott als Gesetzgebei: zu er- 
kennen« Aufser unsrer vernünftigen Natur ist 
das, was uns zur Betrachtung und Erkenntnifs^ 
yorliegt, die Sinnenwelt. In dieser finden wir 
allenthalben Ordnung undZweckmäfsigkeit; ^les 
leitet uns auf eine Entstehung derselben nach 
Begriffen eines vernünftigen Weseiis. Aber zu 
allen den Zwecken, auf welche wir durch ihre 
Betrachtung geführt werden, mufs unsre .Vernunft 
einen letzten, ein^n En^weck, als das Unbe- 
dingte zu dem Bediiigten, suchen. Alles aber 
in imsi^r Erkenntnifs ist bedingt, aufser dem 
durch die practische Vernunft uns aufgestellten 
Zwecke des höchsten Gutes, welcher sthlechthin 
und unbedingt geboten wird. Dieser allein also 
ist fähig der gesuchte Endzweck zu seyn; und 
wir sind durch die subjective Beschaffenheit un- 
srer Natur gedrungen, ihn dafür anzuerkennen. 
Kein Wesen konnte diesen Endzweck haben, 
als dasjenige, dessen practisches VerniÖgen blos 
durch das Moralgesetz bestimmt wird; und keins 
die Natur demselben anpassen, als dasjenige, das 
die Naturgesetze durch sich selbst bestimmt. 
Diese« Wesen ist Gott. Gott ist also ffek^chöp* 
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fer. Kein Wesen ist fihigjObject dieses End- 
zwecks zu seyn, als nur moralische Wesen, weil 
diese allein des höchsten Gutes fähig sind. Wir 
selbst also sind als moralische Wesen (objetiv) 
Endzweck der Schöpfung. Wir sind aber, als 
sinnliche, d. i. als solche Wesen, die unter den 
Naturgesetzen stehen) auchTheile der Schöpfung, 
und die ganze Einrichtung unsrer Natur, inso- 
fern sie Tön diesen Gesetzen abhängt, ist Werk 
des Schöpfers , d. i. des Bestimmers der Natur- 
gesetze durch seine moralische Natur. Nun 
hängt es zwar theils offenbar nicht von der Na- 
tur ab, dafs die Vernunft in uns eben so, und 
nicht anders spricht; theils würde die Frage, ob 
es von ihr* abhänge, dafs wir eben moralische 
Wesen sind, durchaus dialectisch seyn. Denn 
erstens dächten wir uns da den Begriff der Mo- 
ralität aus uns weg, und nähmen dennoch an, 
dafs wir dann noch vfir ^qjtl würden, d. i. unsre 
Identität beibehalten haben wik-den, welches sich 
nicht annehmen läfst; zweitens geht sie auf ob- 
jective Behauptungen im Felde des Übersinnli- 
chen aus, in welchem wir nichts objectix^ be- 
l^npten dürfen *). Da es aber für uns ganz ei* 

*) Die Frag«: warum überhaupt moralische- Wesen le^rii 
folken? ist leicht «u betutworten :' wegen der Anforde- 
rung des Moralgesetzes an Gott, das höchste Gut aufser 
Sich «u befördern, welches nur durch Existenz rernüaf* 
tiger Wes«n möglich ist» 
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nerlei ist, ob wir yns des Gebots des Moralge- 
setzes in uns nicht hewufst sind, oder ob wir 
überhaupt keine moralischen Wesen «ind; da 
femer - unser Selbstbewufstseyn ganz unter Na- 
turgesetzen steht: so folgt daraus sehr richtig, 
dafs es von der Einrichtung der sinnlichen Wa- 
tur endlicher Wesen herkomme, dafs sie sich 
des Moralgesetzes in ihneja bewufst sind; und 
wir dürfen , wcfnn wir uns vorher nur richtig 
bestimmt haben, hinzusetzen: dafs sie mora- 
lische Wesen sind^ Da nun Gott der Ur- 
heber dieser Einrichtung ist, so ist die Ankün- 
digung des Moralgesetzes in uns durch das Selbst- 
bewufstseyn, ZI? betrachten als Seine Ankündi- 
gung, und der Endzweck, den uns dasselbe auf- 
stellt, als Sein Endzweck, den er * bei unsrer 
Hervorbringumg hatte. So wie wir ihn also für 
den Schöpfer unsrer Natur erkennen, müssen 
wir ihn auch für unsern moralischen Gesetzge- 
ber anerkennen; weil nur durch eben eine splche 
Einrichtung uns Bewufstseyn des Moralgesetzes 
in uns, möglich war. Diese Ankündigung Got- 
tes selbst geschieht nun durch das Übernatür- 
liche in uns; und es darf uns lücht irren ^ dafs 
wir, um das zu erkennen, eineh Begriff aufser 
demselben, nemlich den der Natur, zu Hülfe 
nehmen mufsten. Denn theils war es die Ver- 
nunft, die Ulis das, ohne welches jener Begriff 
uns zu unsrer Absicht gar nicht hätte dienen 
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können y den Begriff des möglichen Endzwecks, 
hergab, und dadurch erst die Erkenntnifs Gottes 
als Schöpfers möglich machte) theils hätte auch 
diese JBrkenntnifs ims Gott noch gar hicht als 
Geset^eber darstellen können^ ohne das Moral- 
gesetz in uns, dessen Daseyn erst die gesuchte 
Ankündigung Gottes ist. 

Die zweite uns gedenkbare Art, wie sich Gott 
als moralischen Gesetzgeber ankündigen konnte, 
war aufser dem Übernatürlichen in uns, also, in 
der Sinnenwehy da wij: aufser diesen beiden 
kein drittes Objekt haben. Da wir aber, weder 
aus dem Begriffe der Welt überhaupt, noch aus 
irgend einem Gegenstande oder Vorfalle in der« 
selben insbesondre, mittelst der Natnrbegriffe, 
welche die einzigen auf die Sinnenwelt anwend- 
baren sind) auf etwas iä>ematürliches schliefsea 
können; dem Begriffe einer Ankündigung Got- 
tes tfs moralischen Gesetzgebers aber etwas 
übernatürliches zum Grunde Hegt: so müfste dies 
durch ein Faktum in der Sinnenwelt geschehen^ 
dessen Kausalität wir alsbald y folglich ohne er$t 
zu scliliefsen> in ein überjuatürliches Wesen setz- 
ten, und dessen Zweck, es sey eine Ankündi- 
gung Gottes, als moralischen Gesetzgebers, wir 
sogleich, d. i. unmittelbar durch Wahrnehmung 
erkennten; wenn dieser Fall überhaupt mögj^ch 
seyn soll 

Diese Untersuehuiig istellt mm VorlauiBg ^wei 

F 
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Principien der Religion, insofern diese sich auf 
Anerkennung einer formalen Gesetzgebung Got- 
tes gründet, dar; deren eines das Princip des 
Übernatürlichen in uns, das andere das Princip 
eines Übernatür^chen au/ser uns ist. Die Mög- 
lichkeit des erstem ist schon gezeigt; die Mög- 
lichkeit des zweiten, um welche es hier eigent- 
lich zu thun ist, müssen wir weiter darthun. 
Eine Religion , die sich auf das erste ^ Princip 
gründet, können wir, da sie den Begriff einer 
Natur überhaupt zu Hülfe nimmt, Naturreligion 
nennen: und eine solche, der das zweite zum 
Grunde liegt, nennen wir, da sie durch ein ge- 
heimnifsvolles übernatürliches Mittel zu uns ge- 
langen soll, das ganz eigentlich zu dieser Absicht 
bestimmt ist, geoffenbarte Religion. Subjektiv, als 
Habitus eines vernünftigen Geistes (als ReKgio- 
sität) betrachtet, können beide Religionen, da 
sie :iwar entgegengesetzte, aber nicht sich wider- 
sjprechende Principien haben, sich in einem' In- 
dlviduo gar wohl vereinigen , . und eine einzige 
äüsihachen. ^ 

Ehe wit weiter gehen, müssen wir noch an- 
merken , dafs , da hier blos von einem Princip 
der Gesetzgebutig ihrer Form nach die Rede ge- 
wesen, vom Inhalte derselben aber gänzlich ab- 
str^rt worden, die Untersuchung, wohin nach 
diesen beiden verschiedenen Principien die Gesetz- 
gebung ilrfemliäiafte'^iiach iidgislaüo materialiter 
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^pectata) zu setzen sey, nicht berührt wenden konn- 
te. Dafs nach dem ersten Princip, welches die An- 
kündigung des Gesetzgebers in uns setzt, auch die 
Gesetzgebung selbst in uns, nemlich in unsrer ver- 
nünftigen Natur zu suchen ^ejy ist sogleich von 
selbst klar. Nach dem zweiten Princip aber sind 
wieder zwei Fälle möglich: entweder dieAnkün« 
digung des Gesetzgebers aufser uns verweist uns 
an unsre vernünftige Natur zurück, und die 
ganze Offenbarung sagt, in Worten ausgedruckt, 
nur soviel: Gott ist Gesetzgeber; das euch ins 
Hera geschriebne Gesetz ist das* Seinige; oder 
sie schreibt uns auf eben dem Wege, auf dem 
sie Gott als Gesetzgeber bekannt macht, noch 
sein Gesetz besonders vor. Nichts verhindert, 
dafs in einer in concreto gegebnen OfPenbahmg 
nicht beides geschehen könne. 

Man hat seit Erscheinung der Kritik schon mehrmals die 
Frage aufgeworfen: Wie ist geofFenb^rte Religion mög- 
lich? — eine Frage, die sich zwar immer aufdrang, die 
aber erst, seitdem dieses Licht den Pfad unsref Unter- 
suchungen beleuchtet» gehörig gestellt werden konnte. 
Aber wie*mir's scheint, hat man in allen Versuchen, die 
ich wenigstens kenne, den Knoten mehr zerschnitten, als 
aufgelöst. Der eine deducirt die Möglichkeit der Reli- 
gion überhaupt richtig, entwickelt ihren Inhalt, stellt 
ihre Kriterien fest; und gelangt nun durch drei unge- 
heure Sprünge (i) indem er Religion in der irfeitesten» 
und die in der engsten Bedeutung «verwechselt, 2) indem 
er natürliche und geofPenbarte Religion verwechselt, 
S) indem er geoffenbarte überhaupt und christliche rer- 
^f^diflelt») fB dem Satae: völlig so eine Vemunftreligion 
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iit die cbristliche« Ein andrer, dem es ticli freilich 
nicht verberfen konnte» dafs diese noch etwas mehr tey. 
setxt dieses Mehrere blos in gröFsefe Versinnlichung der 
abstracten Ideen jener. Aber dieVernnnft giebt a prioH 
gar kein Gt%9^^ und kann keines geben, über die Art« 
tri« wir uns die durch ihre Postulate realisirten Ideen 
vorstellen soUmi. Jeder, auch der schärfste Denker, 
meine ich, d^nkt sie sich, wenn er sie in praktischer 
Absicht auf sich anwendet, mit einiger Beimischung von 
Sinnlichkeit, und so geht es bb su dem rohsinnliehsten 
Menschen in unmerkbaren Abstufungen fort. Ganz rein 
▼on Sinnlichkeit ist in concreto keine Heligior; denn 
die Religion überhaupt grün4et sich auf das Bedür&ifs 
der Sinnlichkeit. Dä% Mehr oder Weniger aber berech* 
tigt <u keiner £intheilBng. Wo hören denn nach di»> 
se^Vorstellun^art die Grcnaen der Vernunftreligion |^f, 
und wo gehen die der geoffenbarten an? Es gäbe nach 
ihr so viele Religionen, als es schriftliche oder münd- 
liche Belehrungen über Religionswahrheiten, als es über- 
haupt Subjekte gäbe, did an eine Religion glaubten ; und 
es liels« sich durch nichts, als durch das Herkommen 
begreiflich niachen, warum eben diese oder jene Dar> 
Stellung der Religionswahrheiten die autorisirteste se3m 
sollte^ u^d durch gar nichts, woher die Berufeng auf 
eine übernatürliche Autorität käme, die wir als das iha« 
rakteristische Merkmal. aller vorgeblichen Offenbarungen 
vorfinden. Diese Verirrung vom einsig mqglichen Wege 
^iner Deduktion des OffisnbamngsbegriSG^ kam blos da- 
her, dafs man jene allbekannte Regel der Logik vernach- 
lässigte: Begriffe, die su einer Eintheiiung berechtigen 
aoUon, müssen unter einem hohem GeschlechtsbegrifEs 
enthalten, unter sich aber specifisch verschieden seyn.^ 
per Begriff der Religion übierhaupt Ist Geschlechtsbe- 
griff. Sollen Natur- und geoffenbarte Religion, als un- 
ter ihm enthalten, ^pecifisch verschieden seyn; so müs- 
sen sie es entwctder in Absicht. ihres Inhalts, oder wenn, 
dies, wie schon a priori mx verrauthen, nicht möglich 
ist, wenigstens in Absicht ihrer Erkenntnifsprindpien 
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•eyn; »der die gtnie ^intheilang ist leer, und wir mus- 
ten auf die ^efugnifs , eine geofTenbarce Religion anza« 
nehmen, gänxlicli Verzicht thun. Der oben angezeigte 
Begriff ist es denn auch , den der Sprachgebrauch Von ^ 
jeher mit dem Worte Offenbarung verknüpft hat. Alle 
Beligion&stifcer haben sich zum Beweise der Wahrheit 
ihrer Lehren nicht auf die Beistimmung unsrer Vernunft, 
noch auf theoretische Beweise, sondern auf eine über> ^ 
natürliche Autorität berufen; und den Glauben an diese, 
ah den einzigen rechtmäfsigen Weg der Überzeugung, 
gefordert. ' 



$. 5. 

Formaie Erörterung des Offiindarungsbegri/jfj , als F'orberei-' 
ttittg eitler fnaterialen Erörterung desselben. 

Wir kamen im vorigen g. ron dem Begriffe 
der Religion aus auf den Begriff einer möglichen 
Offenbarung, welche Religlonsgrundsätze zu ih- 
rem Stoff haben Jeönnte. Das wäre, wenn jene 
jetzt blos vorausgesetzte Möglichkeit des Begriffs 
sich bestätigen soUt«, der materielle Ort die- 
ses Begriffs in unsern^ Verstände. Jetzt werden 
wir, ^cht um systematischer Nothwendigkeit 
willen^ sondern zur Beförderung der DeutUchkeitn 
ihn auch seiner Form nach aufsuchen. 

Offenbarung ist der Form nach eine Art von, 
Behmntmaehungy und alles, was von dieser ih- 
rer Gattung gilt, gilt auch von ihr. 

»Der innem Bedingungen aller Bekanntma- 
chmng sind zwei; nemlich, etwas das bekannt 
gemacht wird, der Stoffe und dann, die Art, 
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wie es bekannt gemacht wird, die Form der Be- 
kanntmachung. ^ei//scre sind auch zwei; ein Be- 
kanntmachender, lind einer, dem bekannt ge- 
macht wird. Wir gehen von den innern aus. 

Das Bekanntgemachte wird nur dadurch ein 
Bekanntgemachtes, dafs ich es nicht schon vor- 
her wufbte. Wufste ich es schon, so macht mir 
der andre nur das bekannt, dafs er's auch wufste; 
und der Stoff der Bekanntmachung ist dann ein 
andrer. 'Zwinge, die Jeder nothwendig weifii, kön- 
nen nicht bekannt gemacht werden. ^ priori 
mö'gUch^, oder philosophische Erkenntnisse wer- 
den entwickelt, der antlre wird darauf geleitet,; 
ich zeige jemandjen einen Fehler in seiner Schlufs- 
folge, oder die Gleichheit zweier Triangel, aber 
ich mache sie ihm liicht bekannt i Erkenntnisse, 
die nur a posteriori möglich sind, historische, 
werden bekannt gemacht, — aber nicht bewies 
seny weil man zusetzt doch auf etwas a priori 
picht abzuleitendes, auf <J^s Zeugnifs der em|)i- 
rischen Sinnlichkeit, stofst. Sie werden auf Au- 
torität angenommen. Autorität ist das Zutrauen 
zu unsre^ richtigen Beobachtungsgabe, und un- 
srer Wahrhaftigkeit. — Zwar können auch a priori 
mögliche Erkenntnisse auf Autorität angenom- 
men werden, wie z.B. der mechanische Künst- 
ler so viele mathematische Sätze ohne Untersu- 
chung und ßeweis auf 4as . Zeugnifs andrer, ynd 
seiner eigneBuJErf^hrung von der Anwendbarkeit 
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derselben, annimmt. Eine solche Erkenntnifs 
nun ist zwar an sich, ihrem Stoffe nach, philo- 
sophisch; ihrer Form im Subjekte nach aber blos 
hi&torisch. Sein Anaehmen gründet sich zuletzt, 
auf das Zeugnifs des inno^n Sinns desjenig^ifU^ der 
den Satz untersucht, und wahr befunden hat. 
Er^te Folgerimg, Nur historische Erkenntnisse, 
die es wenigstens der Form, oder auch wohl 
der Materie nach sind — aIso nur Wahrneh- 
mungen können bekannt gemacht werden. -, — 
Werden weiterhin auf splche Wahrnehmun- 
gen Schlüsse gebaut, (comparative) allgemeine 
Wahrheiten davon abgeleitet, so wird von 
da an. nichts weiter bekannt gemacht^ son- 
dern nur gezeigt. 
Können, um zum zweiten iun^rn Merkmale der 
Bekanntmachi^g fortzugehen, nur in der Form 
historischer Erkenntnisse Wahrnehmungen be- 
kannt gemacht werdet, so sciad sie^ insofefn sie 
das werden, nicht selbst Form, sondern Stoff; sie 
müssen nnthin der Receptivität gegeben werden. 
Dann aber, von der äufsem. Bedingung eines be- 
kanntmachenden abgesehen, wäre unsre ganze 
empirische Erkenntnifs bekannt; gemacht, denn 
sie ist durchgängig gegeben. Verursacht uns 
aber jemand eine Sinoerfempfii^ung unmittelbar, 
%0 sagen wir vpR , der daher entsteh end«|j Er- 
kenntnifs nicht, jer* mache sie uns bekannt,* $on- 
li^rn wir erkennen Üaim selbst/ Giebt um z. B. 
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jemand eine Rose zu riechen^^ so sagen wir nichts 
er mache uns den Geruch der Rose bekannt, 
d. h. er macht uns eben so wenig bekannt, da(s 
überhaupt' W/W die Rose angenehm rieche, noch 
in welchem Grade; das Mst sich nur durch un<^ 
mittelbare Empfindung beurtheilen. Aber das 
dürften wir wohl sagen: er habe uns fnit dem 
Gerüche der Rose bekannt gemacht, d. h. er habe 
in unsrer Vorstellung unser Subjekt mit der Vor- 
stellung eines gewissen Experiments verbunden. 
Eigentliche Bekanntmachung findet mu: dann 
atatt, wenn in unsrer Vorstellung nicht unser 
Subjekt, sondern ein gewisses anderes Subjekt 
mit dem Prädikate einer Wahrnehmung verknüpft 
wird. Diese Verknüpfung selbst mm geschieht 
freilich wieder zu Folge einer subjektiven Wal\j> 
nehmung; aber nicht diese Wahrnehmung unsers 
Subjekts, sondern eine andre Wahrnehmung eines 
andern Subjekts ist Stoff des bekanntgemachten. 
Zweite Folgerung. Die Wahrnehmung, welche 
bekannt gemacht wird, ist nicht unmittelbar, 
sondern sie wird dufch Wahrnehmung einer 
Vorstellung von ihr gegeben. -— Diese eigent- 
lich bekannt gemachte Wahrnehmung nun 
^ kann durch einei lange Reihe von Gliedern 
gehen; dans wird* sie durch TradHiontort^ 
gepflanzt. -^ Der Supematuralist , der die 
Existenz Gottes nur durch Offenbarung er- 
kennbar annimmt, nimmt an: Gott sage uns, 
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er selbst (Gott) nehme seine Existenz wahr; 
nun müsse man doch seiner (Gottes) Versi* 
cherung trauen, mithin u. s. w. — welches 
ohne Zweifel ein Cifkel im Beweisen ist. 
Wir gehen jetzt zu den' äufsern Bedingungen der 
Bekanntmachung über. — Zu jeder Bekanntma- 
chung gehört ein BekanufmacheMder, Wenn wir 
aus gewissen Wahrnehmungen am andern selbst 
schliefsen, er müsse eine gewisse Wahrnehmung 
gemaclit haben, so macht er uns seine Wahr- 
nehmung nicht bekannt^ sondern sie verräth sich 
uns — wir entdecken sie selbst. Wir setzen 
also eine bekanntmachende Spontaneität mit Will- 
kühr, folglich init BewuTstseyn voraus, und nur 
hierdurch wircf er bekanntmachend. — Er müfs 
uns aber nicht nur überhaupt etwas, — er muTs 
ims eine gewisse bestimmte Vorstellung bekaimt 
machen wollen, die er 'nicht nur selbst hat, son- 
dern deren Heryorbringung in uns durch die 
Kausalität seines Begriffs von dieser Heryorbrin- 
gung er sich denkt. So ein Begriff nun heifst 
ein BegriEf vom Zwecke. 

Dritte^ Folgehing. Jede Bekanntmachung seut 
also im Bekanntilfachehden einen Begriff von 
der hervorzubringenden Vorstellung, als JBWek- 
ke seiner Handlung voraus. Mithin muis der 
Bek^nntüiachende ein intelligentes Wesen 
seyn*, und seine Handlung, uüd die dadurch 
in dem andern er|:egte Vorstellung müssen 
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sich verhalten, wie moralischer Grund und 
Folge. 
Zur Bekanntmachung gehört endlich einer,, dem 
etwas bekannt wird. Wird ihm überhaupt nichts 
bekannt, oder wird ihm nur das nicht bekannt, 
was der andre beabsichtigte, oder wird es ihm 
vielleicht durcl\ andre Mittel, nur nicht durch die 
Mittheilung des andern bekannt, so ist wenigstens 
die verlangt© Bekaxmtmachuug nicht geschehen. 
Vierte Folgerung. Die Handlung des Bekannt- 
machenden mufs sich n^ithin zu der in dem 
andern hervorgebrachten Vorstellung verhal- 
ten, wie physisfthe Uriache zur Wirkung. — 
Dafs ein solches Verhältnifs möglich sey, d. i. 
^ dafs ein intelligentes Wesen tzu Folge eines 
Zweckbegriffs durch Freiheit physische Ursa- 
. che werden könne, wird zur Möglichkeit einer 
Bekanntniachung überhaupt postulirt, kann 
aber nicht theoretisch bewiesen werden. 
Der Begriff der Offenbarung, als unter diesem 
Gattungsbegriffe enthalten , mufs alle die an- 
gezeigten Merkmale, aber er kann ihrer noch 
mehrere haben, d.i. er kann gewisse tuf ver- 
schiedne Art bestimmbare Merkmale der Be-' 
kaiÄtmachung völlig bestimmen; und wir müssen 
uns hier, da wir ihn bis jetzt als blos empirisch 
behandeln, an den Sprachgebrauch halten, 

Gewöhnlich sagt man off^ibaren in Absicht 
der Materie nur von sehr wichtig geglaubten. 
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oder von .sehr tief verborgnen Erk^intnissen, die 
picht jeder ßndeQ könne. Da dieses Merkmal 
blos relativ ist, i^d^ni die Wichtigkeit oder Un- 
wichtigkeit, Schwierigkeit oder Leicl^tigkeit einer 
Erkei^tnifs blos von der Meinung des Subjiakts 
abJlä^gt, . so ist sogleich einleuchtend, dafs diese 
.ßeitinixnung für die Philosophie nicht tauge. 

Eben sq untauglich ist eine andere Bestim- 
mutig ijn Spracbgebraußhe, die sich auf den, Be^ 
kqfincrjiachenden\)^zi^ty da man nemlich offen- 
baren vorzüglich i^tir Von der Mittheilung ilber- 
irrdisch^r Wesen, Dämonen, sagt- So waren 
alle heidnische Orakel angeblichfar Offenbarungen. 
Dafs der Offenbarende ein freies und intelligen- 
tes Wesen seyn, also unter den Gattungsbegriff 
gehören müsse, unter den auch die Dämonen ge- 
hören ^ liegt schon im Begriffe der Bekanntma- 
chung; wie aber Dämonen und z. B. Menschen 
der Art nach scharf zu unterscheiden wärön, 
möchte sich so leicht nicht ergeben. Alle Un- 
terscheidungen würden nur relativ ausfallen. 

Es bliebe uns demnach keine für die Philo- 
sophie « taugliche scharfe Bestimmung übrig, als 
die, dafs in der Bekanntmachung überhaupt jecjer 
freie Geist, sey er endlich oder unendlich, in 
der Offenbarung aber der Unendlichj^ Bekannt- 
machender sey: eine Bedeutung, für.Wielche m^ 
jauch im. gemeinen Sprachgebrauch^ Üie Wö^ejf: 
Offenbarung, offeaaJ^aren, u. s. f. aufsparen^öchte. 
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Die Be$tiininuDg6ii der Bekanntmaehim^ Über« 
haupt bleiben auoh dem 0£Fenbaruiigsbegri£fe ; 
mithin werden durch die dritte und vierte Bol- 
gerung, alle durch Beft'aofatung der Sinnenwelt, 
als deren Urgrund wir Gott ansehen müssen, 
mdgUche Belehrungen» und Erkenntnisse aus 
dem Begriffe der Offenbarung ausgeschlossen. 
Es wird uns durch diese Betrachtung nichts be- 
kannt gemache, sondern wir erkennen selbst, 
oder meinen vielmehr daraus zu erkennen, was 
wir selbst erst imvermerkt hineintrugen« Nem- 
lich wir betrachten die Erscheinungen in der 
Sinnenwelt theils als Zwecke an sich, theils als 
Mittel zu ganz andern Zwecken, als zu dem, ei- 
ner möglichen Belehrung. Insofern zwar dadurch 
auch zugleich eine Erkenntnifs, und insbeson- 
dre eine Erkenntnifs Gottes, unsrer Abhängig- 
keit von ihm, und unsrer hieraus folgenden 
^Pflichten möglich -wäre — insofern, weil %ie 
möglich wäre, d^r Begriff von einer solchen Er- 
kenntnifs in Gott versetzt, und ihm als Absicht 
l>ei der Weltschöpfung imtergelegt werden könn- 
te, dürfte man einen Augenblick glauben, das 
ganze System der Erscheinungen lasse sieh als 
Offenbarung ansehen. Aber, hier davon noch 
abgesehen, dals eine solche Erkenntnifs des Über- 
sinnlichen ' von der Sinnenwelt aus ganz unoyig- 
lich ist, und däfs wir erst unvermerkt die auf 
einem ganz andern Wege gegebnen geistigen Be- 
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griffe in die Smnenwelt hinemtragen 9 die wir 
dann in ihr gefunden 2U. haben glauben — s^ 
wäre eine &olehe Absicht Gottes doch nicht als 
die leme^ mithin nicht als Endzweck der Schöp- 
fung anzuerkennen» Erkenntnifs ist unfähig End* 
. zweck zu seyn : deim immer bleibt noch die 
Frage zu beantworten: warum soll ich denn nun 
Gott erkennen? Erkennti^s wäre nur Mittel 
zu eisern hohem Zwecke^ mithin nicht letzte Ab- 
sicht der Weltschöpfung; und zwischen letzterer 
und der dabei beabsichtigt seyn sollenden Er« 
kenntniß £ele das Verhältnis des Ckimdes.zur 
Folge weg.»— Femer ist es auch in jenem Sy* 
Stern gar nicht nothwendig^ durch die Betrach*» 
tung des Weltgebäudes jene Erkenntnisse zu er* 
halten; die Erfahrung lehrt, dafs sehr yiele es 
nach ganz andern Gesetzen beurlheilen, mithin 
fallt auch das Verhiiltnifs der Ulrsache zur Wir- 
kung weg, und die Schöpfung ist keine Offen* 
barung« 

Offenbarung ist> insoweit wir ror jetzt den 
Begriff bestimmt haben, eine Wahrnehmung) die 
von Gott, gemäfs dem Begriffe irgend einer da«* 
durch zu gebenden Belehrung; (was auch immer 
ihr Stoff seyn möge) als Zwecke derselben, in 
uns bewirkt wird. -^ Man hat dies letztere 
Verhältnifs, um weldies es hier eigentlich zu 
thim ist, auch durc^ das Wort unwüuelbar be- 
zeichnet; und wenn man damit nui' nicht sagen 
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mrkenden Ursachen zunächst auf die Handlung^ 
Gottes folgen, sie solle schlechthin B seyn, als 
worauf es hier gar nicht ankommt, (w0nn nur 
die Handlung Gottes auch in dieser Reihe schlecht- 
hin A ist, so mögen zwischen ihr und unsrer 
Wahrnehmung der Mittelglieder so viele seyn, 
als ihrer wollen;) sondern nur so viel: der Be- 
griff Gottes von der zu gebenden Belehrung 
solle in der Reihe der Endursachen Ay und un» 
sre Belehrung solle B seyn, so ist dies ganz richtig. 
Über die logische Möglichkeit dieses Begriffs 
kann kein Zweifel entstehen; denn wenn seine 
Bestimmtuügen sich widersprächen, so würde die- 
ser Widerspruch, sich bald entdeckt haben. Die 
physische Möglichkeit desselben gfimdet sich auf 
das Postulat des Sittengesetzes, dafs ein freies, 
intelligentes Wesen einem Begriffe vom Zwecke 
gemäfs Ursache in der Sinnehwelt seyn könne ; 
welches wir für Gott, um der Möglichkeit eines 
praktischen Gesetzes in sinnlichen Wesen willen, 
annehmen mufsten. 

In der Anwendung dieses Begriffs auf ein 
Faktum aber thun sich grofse Schwierigkeiten 
hervor. — Wenn nemltth blos davon die Rede 
wäre, dafs eine gewisse Wahrnehmung, imd eine 
dabei beabsichtigte Erkenntnifs in uns wirklich 
würde, ohne dafs wir nöthig hätten auf den 
Grund der Erscheinung zurückzugeheni^ ^o Wäre 
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unsre Untersuchung jetzt geschlossen. Wir hät- 
ten blos auf die Materie einer Offenbarung zu 
seheia, die wir uns ruhig geben liefsen. Aber es 
ist von der Materie aip allerwenigsten, sondern, 
ganz vorzüglich vop der Form der Offenbarung 
die Rede : es »oll uns nicht etwa nur liberhaupt 
etwas bekannt gemacht werden, sondern dieses 
etwas wird vorzüglich nur dadurch bekannt, dafs 
wir es für offenbart anerkennen. Gott soll uns 
eine Erkenntnifs mittheilen, die nur dadurch Er- 
kenntnifs wird, weil der Mittheilende kein an- 
drer ist, als Gott. — Dies kommt daher, weil 
der Glaube an jede Bekanntmachung, der Natur 
dieses Begriffs nach, sich auf nichts anders, als 
die Autorität des Bekanntmachenden gründen 
kann, wie oben gezeigt worden. 

Die wichtigere Frage also, die noch zu beant- 
worten ist, ist die : wie sollen wir erkennen, dafs 
Gott, gemäfs einem Begriffe vom Zwecke, eine 
gewisse Wahrnehmung in uns bewirkt habe ^ 

Man dürfte etwa einen Augenblick meinen, 
das könne Stoff der durch die Wahrnehmung 
hervorgebrachten Vorstellung seyn; wenn z. B. 
jemand eine Erscheinung hätte, die sich ihm als 
Gott ankündigte, und als solcher, ihn über man- 
ches belehrte. Aber davon ist eben die Frage, 
wie er erkennen solle, dafs diese Erscheinung 
wirklich' durch Gott gewirkt sey; dafs weder er 
selbst sich, noch ein anderes Wesen ihn täusche; 
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die Frage ist von einer Kausal Verbindung , und 
diese werden nicht wahrgenommen, es wird auf 
sie geschlossen *). 

' Ein solcher Schluls köppte vorläufig auf zwei- 
erlei Art möglich scheinen 5 nemlich ent^^eder 
a postierioriy durch das Aufsteigen von der ge* 
gebpen Wahrnehmung als Wirfc^ung, zu ihrer Ur- 
sache; oder a priori ^ durch das Herabsteigen 
von der bekannten Ursache zur Wirkung. Wir 
untersuchen die Möglichkeit des erstem Schlus- 
ses ^ den man sich für die Theologie noch im« 
mer nicht will rauben lassen, ohn^'achtet alles 
mögliche geschehen ist, um seine Unrichtigkeit 
in die Augen springend zu machen« 

Es giebt zwei Wege, um von einer Wahr- 
nehmung zur £rkenntnifs ihrer, als solcher, nicht 
wahrgenommenen Ursache aufzusteigen; nemlich 
entweder in der Reihe der wirkenden^ oder der, 
der Endursachen. Im ersten Falle bestimme ich 
den Begriff der Ursache durch die wahrgenom- 
mene Wirkung. £^ wird z. B. eine Last fort-- 
gerückt. Ich wende auf diese Wahrnehmung die 
Gesetze der Bewegung an, und ^chhefse: die 
Ursache sey eine physische Kraft, im Baume, 
wirke mit so oder so viel Kraft^ u. s. w. Die 

Wahr- 

*) Wer unwillig wird, dafs icli das tagte, dem sagte ich*t 
nicht. Ich kenne aber Leser, denen man es allerdings 
sagen mufii* 
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Wahmehmnng, die micH a posteriori auf den 
Begriff der Offenbarung bringen soll/ mufs nach 
physischen Gesetzen nicht erklärbar seyn, sonst 
würde ich ihre Ursache auf dem Gebiete dieser 
Gesetze suchen^ und finden^ und nicht nöthig 
haben ^ sie in den freien Urgrund aller Gesetze 
überzutragen. Das einzige remunftmäfsige Prä» 
dikat dieser Ursache ist also subjekuif und negtuivx 
sie ist mir unbesämmbar •*- ein Prädikat^ wozu 
mich das Nichtbewuistseyn meines Bestimmens 
derselben yollkommen berechtigt. Indem ich 
aber dieses subjektiv unbestimmbare^. sofort^ und 
ohne allen weitem Grund (und es läist sich kein 
andrer angeben , als das Nichtbewufstseyn mei«* 
nes Bestimmens) zum absolut- imd objektiv- un- 
bestimmbaren A. mache, so folge ich freilich 
dem Hange meines Geistes , sobald sich's thun 
läfst, zum schledithin unbedingten fortzuschrei- 
ten; aber die Unrechtmäfsigkeit dieses Verfah* 
rens sollte doch wohl jetzt keiner weitem Rüge 
bedürfen. — Wir sind freilich genöthiget, über- 
haupt ein absolut erstes Glied in der Reihe an- 
' zunehmen ; aber bei keinem bestimmten Gliede 
dürfen wir sagen: dies ist das erste. Denn die 
Reihe (ich rede von der der wirkenden Ursachen) 
bt unendlich, und unser Aufsteigen in ihr ist 
nie vollendet. Vollenden wir sie irgendwo | so 
nehmen wir ein unendliches an, welches endUch. 
ist; und das *«- ist ein Widerspruch» 

G 



Digitized 



by Google 



94 

Was wir in der Reihe der wirkenden Ursi^ 
chen nicht können ^ kfst uns in der der Endur- 
sachen versuchen. 

Wir machen eine Wahmehmtmgy und auf sie 
zunächst in der Zeit folgt die Wahrnehmung ei- 
ner Erkenntnifs in ims, die wir vorher in uns 
nicht wahrgenommen haben. Wir sind durch 
die Gesetze des Denkens genöthiget, beide Wahr* 
nehmuDgen in Kausalverbindung zu denken: die 
^rstere ist Ursache der zweiten^ als ihrer Wir- 
kung. Nun wollen wir auch umgekehrt die Er- 
kenntnifs als Ursache der sie selbst verursachenden 
Wahrnehmung denken^ d.i. wir 'Vj|:ollen annehmen, 
dafs diese Wahrnehmung nur durch den Begriff 
von der verursachten Erkenntnifs, möglich gewe- 
sen. Sind wir zu dieser Annahme nicht durch Noth- 
wendigkeit getrieben, so nehmen wir etwas ganz 
willkiihrlich, und ohne Grund an; — - wir meinen 
nur so. — Nothwendigkeit (ob subjektive, oder 
objektive wird sich gleich zeigen) treibt uns zu 
dieser Annahme nur dann, wenn die Wahrneh- 
mung und die dadurch ertheilte Belehrung sich 
verhalten, wie Theile, und Ganze^^ und wenn 
weder ein Theil ohne das Ganze, noch das Ganze 
ohne alle Theile denk^^ ist. Ein solches Ver- 
hältnifs ist nicht nur an sich möglich, sondern 
auch in vielen Fällen der untersuchten Art wirk- 
lich. Ich mufs dann m|r beid6 Din^e in Zweck- 
verbihdung denkeüj i6h kann die Wahrnehmung 
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nicht erklären, wenn ich nicht den Begriff der 
dadurch entstandenen Ei kenntnifs , die in der 
Zeitreihe^ ^ mithin in der Reihe meiner Empfin- 
dungen folgt, .in der Reihe meiner Beurtheilungen^ 
die durch Spontaneität geleitet wird, vorher 
setze* Bis dahin habe ich ganz recht. Nun aber 
trage ich das subjektive Gesetz der Möglichkeit 
meiner Beurtheilung auf die Möglichkeit des 
Dinges an sich über, und schlisse: weil ich mir 
den Begriff der Wirkung vor der Ursache vor- 
her denken mufs, so mufste er auch vorher in 
irgend einem intelligenten Wesen seyn^ ein 
Schlufs, zu dem der Hang^ alles Subjektive für 
objektiv -gültig anzunehpien, mich zwar verleitet, 
aber nicht berechtiget. Auf eine solche oüFen- 
bar erschlichene Schlufsfolge läfst sich keine ver- 
nünftige Überzeugung gründen. 

Ai>er, gesetzt wir liefsen euch diesen Schlufs 
gelten, so hättet ihr nun zwar allerdings Grund, 
ein freies intelligentes Wesen , als Ursache der 
untersuchten Erscheinung anzunehmen^ für wel- 
ches das in der Reihe der wirkenden Ursachen 
euch unbestimmbare A bestimmbar wäre; und 
das kann der erste beste Mensch sejn, der ein 
wenig mehr weifs, als ihr: aber wa$ berechtigt 
euch denn eben das unendliche Wesen dafür an- 
zunehmen? ' Was, ich' mcht einsehen kann, kann 
nur der unendliche Verstand einsehen: — dieser 
Schliffs ist vermessen, wenn; je einer es war. 

G a 
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Weit bescheidner, und k<M3sequenter urtheüten 
die heidnischen Theologen, die für Ursache im- 
erklärbarer Erscheinungen schlechthin Dämonen, 
nicht eben den iinendlichen Geist annahmen; und 
unter uns das Volk, das sie für Wirkungen der 
Zauberer, Gespenster, und Kobolde erklärte 

, A posteriori ist es also schlechthin unmöglich, 
eine Erscheinung für Offenbarung theoretisch 
anzuerkennen. 

Eben so unmöglich ist ein theoretischer Be* 
weis a priorL INAu hat nur die Erfordernisse 
eines solchen Beweises zu nennen, um seine Un- 
möglichkeit und seine Widerspräche zu zeigen«' 
Es müfste nemlich aus dem durch theoretische 
Natyrphilosophie a priori gegebnen Begriffe von 
Gott die Nothwendigkeit gezeigt werden, dafs in 
Gott der Begriff einer gewissen empirisch »be^ 
stimmten Offenbarung, und der Entschlufs^ ihn 
darzustellen, yoibanden sey. 

Wir müssen demnach die Möglichkeit, von 
der Seite der Form in diesen Begriff einzudrin- 
gen, und, wenn sich kein andrer Weg zeigen 
soUte, die reale Möglichkeit des Begriffes selbst 
aufgeben. -^ Aber wir kamen oben, von der 
Seite seiner Materie, von dem Begriffe der Reli- 
gion aus, auf ihn. Wir haben also noch vermit- 
telst einer materialen Erörterung zu versuche^^ 
was uns durch eine formale nicht gelang. 

Durch die gezeigte Uxihaltbarkeit dieses Be- 



Digitized 



by Google 



97 
grifFs von Seiten seiner Form, wird zügldch al- 
les, was nicht Religion betrifft, von welcher al- 
lein er noch seine Bestätigung erwartet, aus sei- 
nem Umfange ausgeschlossen, <la zuvor über üen 
möglichen Inhalt ^iner OffenbaPHUg nichts zu be- 
stimn»en war. Wir fügen also diesem Begriffe 
moch das Merkmal hinzu, dafs das in einer Oi- 
fenbarung bekannt gemachte religiösen Inhalti 
8e3m müsse, und hiermit ist denn die Bestim- 
mung dieses BegriEPs'^ vollendet«. 

MaUriaie Erorlenmg des PjffenAarungsbegriffs,, als F^w^m» 
tung j^ner Deduktion desselhen. 

Alle religiöfßn Bagnffe,. leisen sich nur 
n priori von dan Postulatfoi der praktischen Ver- 
nunft ableiten,. , wie oben •$. 3« durch die wirk- 
liche Dedukdoni dtt:^elbfai:jg9is$agl .wordeo^ Da 
nun der Offenbarungsbeg^i^.^ei^: gewisse Form 
«olcher ^egriffo» zum 0^e¥isd[;ajcide haben soll, 
AA nicht vcm. Seiten seiner Form, (nemlich als 
Begriff) mithin^ W^pn ^eii^^seale MöglicI^kfit^t 
.Mb soll sloh^m lassen, mw ^^von Seiten seines 
.Inhalts dedt^cirt^weiiden kann, so haben wir »^ 
hen Ursprung. im Felde deK seinen^ praktischen 
.Vernunft au^j^mclien.^ £r ^ufs siclv a, priori 
von Ideen ^eser, Vernunft deducken lassen, "W^nn 
\auch nicht ohne Voiraussetzung aller Erfahrung, 
dennQoh I^Jp^ ^t Vorausse^ujig; eij^r Ejrf^hrung 
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Überhaupt, und zwar ohne etwas von ibc entlehnt 
oder gelernt zu haben, sondern um einer gewi^ 
aen Erfahrung -— die aber nicht als Erfahrung 
nach theoretischen, sondern als Moment der Wil- 
lensbestimmung nach praktischen Gesetzen beur- 
theilt wird, und bei der es nicht um die JFUch- 
tigkeit oder Unrichtigkeit der gemachten Beob* 
aehtung, sondern um ihre praktischen Folgen zu 
thun ist — selbst das Gesetz nach praktischen 
Grundsätzen vorzuschreiben. Es ist hier nidht 
wie im Felde der Naturbegciffe, wo wir bei De- 
duktion eines Begriffs a priori y zeigen können 
und Biussen, dafs ohne ihn entweder Erfahrung 
überhaupt, wenn er rein ist, oder . eine gewisse 
bestimmte Erlkhirung, wenn er uidht rfein ist, gar 
nicht möglich s^y-: «ondem, da #ir im Felde deir 
Vernunft sind, können und dürfen wir nur zei- 
gen, dafs ohn€f d^i^.Ufisprung eiües gewissen Be- 
griffs a priori Ai^ne vernunftmäfnge, Anerkeri'^ 
nung einer gewissen Erfahrung für das, für was 
siö sich giebt, inö^hich sey. Dies^dit hier um io 
Üdthiger, da dieser Begriff Tön eineni Wege aus, 
der in dieser Rüök^i^ht schon v^rdSöÄtig ist, w» 
#«• weifs welche; Erkenntnisse im Felde des 
Übersinnlichen v^rsprtchtj und aller Schwärmerei 
Thor und Thüre zli öffnen dröbtj wenn er nicht 
a prioti ist, und wir-ihrar also Gesetze vorschrei- 
ben können, an "i^lche wir alle seine a /?af/©rw}/tf 
möglichen Anmaitßfungen halten y und sie nach 



Digitized 



by Google 



99 
denselben beschränken können* Es mufs also 
gezeigt werden, dafs dieser Begriff vernunftmä* 
fsiß, nisr a priori möglich sey, und dafs er also 
die Gesetze des Princips, ^urch welches es mög- 
lich ist, anerkennen müsse ; oder, wenn er das 
nicht sey, imd seine Befugnisse gänzlich und al- 
lein a posteriori zu erweisen Anspruch mache, 
gänzlich falsch und erschlichen sey, und dafs 
von dieser Untersuchung sein ganzes Schicksal 
abhänge. Sie ist also der Hauptpunkt dieser 
Kfitik. : ' 

Gesetzt nun aber. auch, die Möglichkeit sei- 
nes Ursprungs a priori^ als einer Vernunftidee, 
- liefse sich durch eine Deduktion darthun; so 
bliebe immer noch, auszumachen, ob er a priori 
gegeberiy oder ggmachty und erkünstelt seji und 
wir gestehen, dafs der sonderbare Weg, den er 
aus der Ideen- in die Sinnenwelt, imd «us die- 
ser wieder in Jene nimmt, ihn des letztern yre* 
nigstens sehr yerdächtig mache. Sollte sich dies 
bestätigen, so gäbe es freilich vor 's ers^e keih 
gutes Vorurtheil^ für ihn; da es schon bekannt 
is% dbfs die Vernimft im Felde des Übersinnli- 
chen zwar in's ÜnermefsHche schwärmen, und 
dichten; abec daraus, dafs es ihr möglich war 
sich etwas zu denken, noch nicht einmal die 
Möglichkeit folgern könne, dafs dieser Idee über- 
haupt etwas entspreche. Es bleibt aber doch 
noch ein Weg übrig, diese Idee aus den leeren 
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Träumen der Vernunft herauszuheben, wenn 
sich nemlich in der Erfahrung, und zwar — da 
hier von einem praktischen Begriffe die Rede ist, 
•— ein empirisch gegebnes praktisches Bedürfhifs 
zeigt, welches jenen Begriff, der a priori freilich 
nicht gegeben war, a posteriori^ zwar nicht giebt 
aber doch berechtiget. Diese Erfahrung ergänzt 
dann , was zur Rechtmäfsigkeit dieses Begriffs 
a priori fehlte; sie liefert das vermifste Datum. 
Daraus nun folgt noch nicht, dafs der Begriff 
selbst a posteriori sey, sondern nur, dafs sich 
' a priori nicht zeigen lasse, ob er nidit über«» 
haupt ganz leer sey. 

Diese Einschränkung bestimmt denn auch die ' 
wahre Beschaffenheit der Deduktion dieses Be- 
griffs a priori. Es soll nemlicli durch dieselbe 
nicht dargethan werden, dafs er wirklich a priori 
da sey, sondern nur, dafs er a priori möglich 
'sey; nicht dafs jede Vernunft ihn nothwendig 
a priori haben müsse , sondern dafs sie ihn, 
wenn ihre Ideenreihe ohngefähr nach dieser 
Richtung hingeht, haben könne. .Das erstere 
wäre nur möglich, wenn ein Datum der te^en 
Vernunft a priori angezeigt werden könnte, wie 
z. B. bei der Idee von Gott, vom absoluten 
Weltganzen, u. s. w. die nothwendige Aufgabe 
der Vernunft war, zu allem Bedingten das schlecht- 
hin Unbedingte zu suchen, welches die Vernunft 
nöthigte, auf diesen Begriff zu kommen. Da 
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aber ein solches Datum a jjriori sich nicht vor- 
findet , so darf und kann die Deduktion dessel- 
ben nm* seine Möglichkeit als Idee^ und insofern 
er das ist, zeigen. •— Keine historische*) De- 
duktion also der Entstehung dieses Begriffs un- 
ter der Menschheit, welche es auch noch so 
wahrscheinlich machte, dafs er zuerst durch witk- 
Uche Fakta in der Sinnenwelt, die man aus Un- 
wissenheit Ubernatiirlichen Ursachen zugeschri&» 
ben, X)der durch geflissentlichen Betrug, entstan- 
den sey; selbst kein unwiderlegbarer Beweis, 
dafs keine Vernimft ohne jenes empirisch ge- 
gebne Bedürfnifs je auf diese Idee gekommen 
seyn würde, wenn ein solcher möglich wäre, 
würde dieser Deduktion widersprechen. Denn 
im ersten Falle wäre der Begriff in concreto 
freilich ganz unrechtmäfsig entstanden, welches 
aber der Möglichkeit, sich einen rechtmäfsigen 
Ursprung desselben in abstracto zu denken, nicht 
den geringsten Eintrag thim kann: im zweiten 
wäre jenes empirische Datiim zwar die Gelegen- 
h^itsursache gewesen, auf ihn zu kommen; wenn 
er aber durch den Inhalt der gemachten Erfah- 
rung nur nicht bestimmt ist, (und eine Deduk- 
tion a priori *mu[s die Unmöglichkeit hiervon 

*) Überbanpc hthen alle, dla duicb biitcuritcbe, geographi- 
ccbe, physische Deduktionen die kritische Philosophie 
widerlegen, noch nicht den ersten Sats der Philosophie 
geFafst» die sie widerlegen. 
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zeigen) S0 wäre sie nicht sein Princip gewesen. 
Ein andres ist die Gültigkeit dieses Begriffs, d.i. 
ob sich vernünftiger Weise annehmen lasse, dafs 
ihm etwas aufser uns korrespondiren werde; 
diese kana freilich nur empirisch deducirt wer* 
den, und erstreckt sich mithin nicht weiter, als 
das Datum gilt, aus dem sie deducirt wird. 
Lafst uns dies durch ein Beispiel erläutern. — 
Der Begriff eines bösen Grundprincips neben ei- 
nem guten ist offenbar ein Begriff a priori^ denn 
#r kann in keiner Erfahrung gegeben seyn; und 
zwar eine Vernunftidee: und sie mufs sich mit- 
hin, ihrer Möglichkeit nach, deduciren lassen^ 
wenn ^\^ nicht etwa den Vernunftprincipien gar 
widerspricht. Diese Idee ist aber a priori nicht 
gegeben, sondern gemacht, denn es läfst sich 
kein Datum der reinen Vernunft für sie anfüh- 

IV-.' 

ren. /In def Erfahrung aber kommen mehrere 
Data vor, welche diesen Begriff zu berechtigen 
scheinen, und welche die Gelegenheitsursachen 
seiner Entstehung gewesen seyn können. Wenn 
nim nur diese Data ihn wirklich berechtigten; 
wenn man ihn nur für ein praktisches.^ wenn 
gleich empirisch -bedingtes Bedürfnifs, und nicht 
lediglich zur theoretisphen Natur«rklärung hätte 
brc^uchen wollen; wenn er nur endlich der prak- 
tischen Vernunft nicht gar widerspräche: so 
hätte man ihn, ohtigeachtet seine Gültigkeit sich 
nur auf empirische t)ata beruft, wenigstens für 
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eine Hecy der etwas entsprechen könnte , wol 
annehmen dürfen. 

Durch die erstere Deduktion der Möglichkeit 
des Begriffs «1er Offenbarung a priori scheint 
nun nicht viel ausgerichtet zu werden, und es 
ist nicht zu leugnen, da(s sie eine sehr leere und 
unnütze Bemühung $ejn würde, wenn nicht ge** 
zeigt werden könnte, dais dieser Begriff, wenn 
«r nicht a priori möglich ist, überhaupt nicht 
Temuuftmälsig ist. Folglich hängt sein ganzer 
Werth rem dieser Deduktion ab. 

§• 7- 

Deduktion des Begriffs der Offenbarung von Prindpie^ der 
reinen Vernunft a. priori* 

Wenn endliche moralische Wes^a, d. i sol- 
che Wesen, welche aufser dem Moralgesetze 
noch unter Naturgesetzen stehen, als gegeben 
gedacht werden ; so läfst sich, da das Mpralge- 
^etz nicht blos in demjenigen Theile dieser We» 
sen, der unmittelbar imd allein unter desselben 
Gesetzgebung steht, (ihrem obern Begehrungs- 
v^mnögen) sondern auch in demjenigen, der zu- 
nächst imter den Nainargesetzen steht, seine Kau* 
salität ausüben soll, «yerrauthen, dafs die Wir* 
kungen dieser beiden Kausalitäten, deren Ge- 
setze gegenseitig ganz unabhängig von eipander 
sind^ auf die Willensbestimmung ^solcher Wesen, 
ui Widerstreit geratfaen werden. Dieser Wider-^ 
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streit des Naturgesetees gegen das Si^t^^esetz 
kann nach Maafsgabe der besondern Beschalfen- 
heit ihrer siniilichen Natur der Stärke nach sehr 
verschieden seyn, und es läfst s^cb ein Grad die- 
ser Stärke denken, bei welchem das Sittengesetz 
seine Kausalität in ihrer sinnlichen i^ßüo ent-* 
weder auf immer, oder nur in gewiken Fällen, 
gänzlich verliert* Sollen nun solche Wfesen in 
diesem Falle der Moralität nicht gänzlich unfähig 
werdeiij^^ so muls ihre sinnliche Natur selbst, 
durch sinnliche Antriebe bestimmt werden, sich 
durch das Moralgeset^ bestimmen zu lassen. Soll 
dies kein Widerspruch seyn — und es ist an 
sich allerdings einer, sinnliche Antriebe als Be- 
stimmungsgründe reiner Moralitäi gebrauchen zu 
wollen — ■ so kann es nichts anders heifsen, als 
dafs rein moralische Antriebe auf dem Wege 
der Siime an sie ^ gebracht werden sollen. Der 
einzige rein moralische Antrieb ist^ die innere 
•Heiligkeit des Rechts. Diese ist durch ein Po* 
stulat der reinen praktischen Vernunft in Gott 
in concreto, (folglich der Sinnlichkeit zugäoglich) 
-und er selbst «ds moralischer Richter aller ver- 
nünftigen Wösen nach diesem ihm durch seirte 
Vernunft gegebnen Gesetze, mithin als Gesetz^ 
gebet jener Wesen, dargestellt word«i. Diese 
Idee vom Willen des Heiligsten als -Sititengesetze 
für ^le moralische Wesen ist nun von der einen 
Seite väUig identisch mit dem B^nfife der in- 
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nem Heiligkeit des Rechts, folglich jener einige 
rein: moralisoUe Antrieb, und von der andern des 
Vehikulums der Sinne fähig« Sie allein also ent- 
spricht der zu lösenden Aufj^abe. Nun aber ist 
kein Wesen fähig, diese Idee auf dem Wege der 
sinnlichen Natur an sie gelangen zu lassen, oder, 
wenn sie slbhon in ihnen mit Bewufstseyn vor- 
handen ist, sie auf demselben zu bestätigen, als 
ein Gesetzgeber dieser Natur, welches denn auch, 
laut der Postulate der praktischen Yern^ft^ je- 
ner moralische Gesetzget>er endlicher vernünfti- 
ger Wesen ist. Gott selbst also müfste ihnen 
sich und seinen Willen als gesetzlich für sie, in 
der Sinnenwelt ankündigen. Nun aber ist itt 
der Sinnenwelt überhaupt so wenig eine Ankün- 
digung der gesetzgebenden Heiligkeit enthalten, 
dals wir vielmehr von ihr aus durch die auf sie 
anwendbaren Begriffe auf |;ar nichts Übernatür- 
liches schHefsen können; und ob wir gleich durch 
Verbindung des Begriffs der Freiheit mit diesen 
Begriffen, und den dadurch möglichen Begriff, 
eines moralischen Endzwecks der Welt auf diese 
Gesetzgebung schliefsen kränen ($. 4O9 ^^ ^^^t 
doch dieser Schlufs schon eine Kausalität des 
Moralgesetzes in dem so schiiefsenden Subjekte 
voraus, die nicht nur ^as völlige, nur nach Na- 
turgesetzen mögliche Bewufstseyn seines Gebots, 
sondern auch dein festen Willen, die Wirksam- 
keit denelben in sich durch freie Aufsuchung 



Digitized 



by Google 



io6 ; 

und Gebrauch fedeft Mittek zu 'rennehren, be- 
wirkt hat, welche aber in den vorausgesetzten 
sinnlich - bedingten Wesen nicht angenommen 
worden ist. Gott müfste sich also durch eine 
besondre ausdrücklich dazu und für sie bestimmte 
- Erscheinuug in der Sinnenwelt ihnen als Gesetz- 
geber ankündigen. Da' Gott durch das Moral- 
gesetz bestimmt ist, die höchstmögliche Mor^Iität 
in allen yemünftigen Wesen durch alle morali- 
sche Mittel zu befördern, so läfst sich erwarten, 
dafs er, wenn dergleichen Wesen wirklich vor- 
handen seyn sollten, sich dieses Mittels bedienen 
werde, wenn es physisch möglich ist ^). 

Diese Deduktion leistet, was, sie versprochen. 
Der deducirte Begriff ist wirklich der Begriff der 
Offenbarung y d. i. der Begriff von^iner durch 
die Kausalität Gottes in der Sinnenwelt bewirk- 
ten Erscheinung, wodurch er sich als moralischen 
Gesetzgeber ankündigt. £r ist aus lauter Begrif- 
fen a priori der reinen jH^aktischen Vernunft de^ 
ducirt; aus der schlechthin und ohnd^ alle Bedin- 

*) Daft dieser Deduktion gar nicht eine objektive ^ einen 
theoretischen Beweis a priori begründende, sondern 
blos eine subjektive^ für den empirisch -bedingten Glau- - 
ben hinlängliche, Oülrigkeit zugeschrieben werde, ist 
wohl för keinen Leier, der auch nur eine dunkle Ahn» 
düng von 'dem Gange und Ziele dieser Abhandlung 
bat, cu erinnern — auch sogar dann nicht, wenn je- 
mand ihren Sinn rorsätzlich misdeuten sollte, um den 
Leser iirt su fuhren. 
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gung geforderten Kausalität des Mora}gesetze$ in 
allen vernünftigen Wesen, aus dem einzig reineij 
Motiv dieser Kausalität, der innem Heiligkeit 
des Rechts , aus dem für die Möglichkeit der 
geforderten Kausalität als real anzunehmenden 
Begriffe Gottes, und seinar Bestimmungen. Aus 
dieser Deduktion ergiebt sich unmittelbar die 
Befugnifs, jede angebliche Offenbarung, d.i. jede 
Erscheinung in der Sinnenwelt, welche diesem 
Begriffe als korrespondirend gedacht werden soll, 

. einer Kritik der Vernunft zu unterwerfen. Denn 
wenn e^ schlechterdings nicht möglich ist, den 
Begriff derselben a posteriori durch die gegebne 
Erscheinung zu bekommen, sondern er selbst, 
als Begriff, a priori Asl ist, und nur eine ihm 
entsprechende Erscheinung erwartet, so ist es 
offenbar Sache der Vernunft, zu entscheiden, ob 
diese gegebne Erscheinung mit ihrem Begriffe 
von derselben übereinkomme, oder nicht; und 
sie erwartet demnach von ihr so wenig das Ge- 
setz, dafs sie vielmehr es ihr selbst vorschreibt. 
Aus ihr müssen sich ferner alle Bedingungen err 
geben, unter deqen eine Erscheinung als göttli- 
che Offenbarung angenommen werden kann: 
nemlich, sie kann es nur insofern, als sie mit 
diesem deducirten Begriffe übereinstimmt. Diese 

Bedingungen pennen wir Kriterien der Göttlich- 
keit einer Offenbarung. Alles also, was als ein 
dergleichen Kriterium aufgestedlt wird^ mufs sich 
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aus dieser Deduktion ableiten lassen , und alles 
was sich aus ihr ableiten läist^ , ist ein derglei« 
chen Kriterium. 

Sie leistet aber auch nicht mehr^ als sie ver« 
sprochpn. ,Der zu deducirende Begriff wurde 
Mos als eine Idee angekündigt; sie hat mithin 
keine objektive Gültigkeit; desselben zu erweisen, 
mit welchem Erweise sie auch nicht sonderlich 
fortkommen dürfte. Alles was von ihr gefordert 
wird, ist, zu zeigen, dafs der zu deducirende Be- 
griff weder sich selbst^ noch einem der voraus- 
zusetzenden Principien "widerspreche. Er kün- 
digte sich Amer nicht als gegeben, sondern als 
gemacht an, {conceptus non datusy sed ratiocina* 
ms) sie hat mithin kein Datum der reinen Ver- 
nunft aufzuzeigen, wodurch er ims gegeben 
würde, welches sie zu leisten. auch nicht vorge* 
geben hat. Aus diesen beiden Bestimmungen 
ergiebt sich denn vorläufig die Folge, dafs, wenn 
auch eine Erscheinung in der Sinnenwelt gege- 
ben seyn sollte, welche mit ihm vollkommen 
übereinstimmte (eine Offenbarung, welche alle 
Kriterien der Göttlichkeit hätte), dennoch weder 
eine objektive , . noch selbst für alle vemlinftige 
Wesen subjektive Gültigkeit dieser Erscheinung 
behauptet werden könnte, sondern die wirkliche 
Annehmung derselbe!, als einer solchen, noch 
unter andern Bedingungen stehen mülste. Das 
von der reinen Vernunft aus ve^mifste^ nur in 

der 
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der Erfahrung mögliche Datum zu diesem Begriffe, 
dafs nemlich moralische Wesen gegeben seyen, 
welche ohne Offenbarung der Moralität unfähig 
sejm würden, wird ab Hypothese vorausgesetzt, 
und eine Deduktion des Offenbarungsbegriffs hat 
nicht die Wirklichkeit desselben darzuthun^ wei^ 
ches sie ohnehin als Deduktion a priori für ein 
empirisches Datum nicht leisten könnte, sondern 
es ist für sie völlig hinreichend, wenn diese Vor- 
aussetzimg sich nur nicht widerspricht, und dem- 
nach nur vollkommen denkbar ist« Aber eben 
darum, weil dieses Datum erst von der Erfah- 
rung erwartet wird, ist dieser Begriff nicht reih 
a priori. Die {Physische Möglichkeit einer die- 
sem Begriffe entsprechenden Erscheinung kann 
eine Deduktion desselt^n, die nur aus Principien 
der praktischen, nicht der theoretischen Vernunft 
geführt wird, nicht erweisen, sondern mufs sie 
voraussetzen. Ihre moralische Möglichkeit wird 
zur Möglichkeit ihres Begriffs schlechterdings er- 
fordert^ und folgt im Allgemeinen aus der Mög- 
lichkeit obiger Deduktion. Ob aber eine in cori'^ 
creto gegebne Offenbarung dieser Erfordemifs 
nicht widerspreche, ist das Geschäft einer ange» 
wandten Kritik dieser gegebnen Offenbarung; 
und unter welchen Bedingungen sie ihr nicht 
widerspreche, das Geschäft einer Kritik des Of* 
fenbarungsbegriffs überhaupt. 

Aus allem^ Us jetzt gesagten ergiebt sich nun 

U 
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auch, welchen. Weg unsre Untersuchung weiter 
zu nehmen habe. Die Möglichkeit dieses Be- 
griffs^ insofern er das ist, d. i. seine Gedenkbar- 
keit, ist gezeigt. Ob er aber nicht etwa über- 
haupt leer sey, oder ob etwas ihm korrespondi- 
rendes sich vernünftiger Weise erwarten lasse, 
hängt von der empirischen Möglichkeit (nicht der 
blofsen Gedenkbarkeic) des in ihm als Bedingung 
vorausgesetzten empirischen Datums ab. Diese 
also ist esy Welche vor allen Dingen dargethan 
werden mufs. Eine Kritik aller Offenbarung 
überhaupt hat aber in Rüchsicht dieses Datums 
auch weiter nichts darzuthun, als seilte absolute 
Möglichkeit; da hingegen die Kritik einer angeb- 
lichen Offenbarung in concreto die bestimmte 
Wirklichkeit des «vorau^esetzten empirischen 
Bedürfnisses zu zeigen hätte, wie erst weiter un« 
ten bewiesen werden kann. 

Dafs eine durph Freiheit einem Begpffe vom 
Zwecke gemäfs, bewirkt^ Erscheinung in der Sin- 
neawelt überhaupt , folglich auch eine Offenba- 
rung sich als physisch möglich <)enken lasse, be- 
darf keines Beweises, indem es zum Behufe der 
Möglichkeit der schlechthin geforderten Kausali- 
tät des Moralgesetzes auf die Sinnenwelt schon 
angenommen worden ist. Dennoch werden wir 
zur Erläuterung, nicht zum Beweise, und wegen 
einiger daraus herfliefsender wichtigen Folgen auf 
Berichtigung des OfFenbarung^begriffs, einige Un- 
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tersuchungen über diese physische Möglichkeit 
anstellen. 

Beym Schlüsse dieser beiden Untersuchungen 
mufs es völlig klar seyn, ob sich vernünftiger 
Weise etwas dem Offenbarungsbegriffe korre- 
spondirendes übeiiiaupt erwarten lasse, oder 
nicht. ZumBehufe der Möglichkeit aber, diesen 
Begriff auf eine besondre in concretq gegebne 
Erscheinung anzuwenden, bedarf es noch einer 
genauem Zergliederung des Offenbarungsbegriffs 
selbst, welcher angewendet werden soll. Die 
Bedingungen, unter welchen ein^ solche Anwen- 
dung möglich ist, müssen alle im Begriffe liegen 
und sich durch eine Analysis desselben aus ihm 
entwickeln lassen. Sie heifsen Kriterien. Unser 
nächstes Geschäft nach jenen Untersuchungen 
wird also das seyn, diese Kriterien aufzustellen, 
und zu beweisen. 

Hiedurch wird nun nicht nur die Möglich- 
keit, für diesen Begriff überhaupt etwas ihm kor^ 
respondirendes zu erwarten, sondern auch die 
ihn auf eine wkklich gegebne Erscheinung anzu- 
wenden, völlig gesichert. Wenn aber eine solche 
Anwendung gleich völlig .möglich ist, so läfst 
sich doch daraus noch kein Grund erkennen 
warum wir sie wirklich machen sollten. JNur 
nach Aufzeigung eines solchen Grundes also ist 
die Kritik aller Offenbarung geschlossen. 
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§. 8. 

P^on der Möglichkeit des im Begriffe der Offenhanvng i'or- 
ausgesetzten wnpirischen Datum, 

Die in der Dedaktion des Begriffs der Of- 
fenbarung von praktischen Vernunftprincipien 
a priori vorausgesetzte Erfahrung ist die: -es 
könne moralische Wesen geben, in welchen das 
Moralgesetz seine Kausalität ywr immer, oder nur 
in ^gewissen Fällen verliere. Das Moralgesetz 
fordert eine Kausalität auf das obere Begehrungs- 
vermögen um die Bestimmung des Willens; es 
fordert vermittelst jenes eiAe auf das tmtere, 
um die völlige Freiheit des moralischen Subjekts 
vom Zwange der Naturtriebe hervorzubringen. 
Ist diie erstere Art der Kausalität aufgehoben, 
so fehlt der JVille, überhaupt ein Gesetz anzu- 
erkennen, und ihm Gehorsam zu leisten; ist nur 
die zweite gehindert, so ist bei allem guten Wil- 
len der Mensch zu schwach; das Gute, das er 
will, wirklich auszuüben. Dieser Hypothese em- 
pirische Möglichkeit soll bewiesen werden, d.h. 
es soll, nicht, aus der Einrichtung der mensch- 
lichefn Natur überhaupt, insofern sie allgemein 
und a priori zu erkennen ist, sondern aus ihren 
empirischen Bestimmungen gezeigt werden, dafs 
es möglich, und wahrs-cheinlich sey, dafs das Sit- , 
tengesetz seine Kausalität in ihnen verlieren 
könne; wodurch denn die Frage beantwortet 
wird : Warum war eine Offenbarung nöthig, und 
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warum konnten die Memchen sich nicht mit der 
NaturreHgion allein behelfen? Die Ursachen da- 
von können nicht in der Einrichtung der mensch- 
lichen Natur überhaupt, insofern sie a priori zu 
erkennen ist, liegen; denn sonst müfsten wir 
das Bedürfnifs einer Offenbarung schon a priori 
zeigen können^ es müfste sich ein Datum der 
reinen Vernunft dafür anfuhren lassen, und der 
Begriff von ihr wäre ein gegebner:, sondern in 
zufäiUgen Bestimmungen dorselben. Um aber 
die völlige Einsicht: in die Grenzen^ innerhalb 
.welcher Vernunftreligipn zulänglich ist, innerhalb 
welcher Naturreligion eintritt, und wo endlich 
geoffenbarte nöthig wird, zu eröffnen, wird es 
sehr dienlich seyn^ das Yerhältnifs der mensch* 
lichen Natur xur Religion, sowohl überhaupt, als 
ihren besondem Bestimmungen, nach, zu un- 
tersuchen. 

Der Mensch steht, als Theil d^r Sinnenwelt, 
unter Naturgesetzen. Er ist in Absicht seines 
Erkenntnifsvermögens genöthigt, von Anschauijn- 
gen, die unter den Gesetzen der Sinnlichkeit 
stehen, zu Begriffen fortzugehen; und in Absicht 
des untei^ Begehnmgsvermögens sich durch sinn- 
licl^e Antriebe bestimmen zu lassen. Als Wesen 
einer übersinnlichen Welt aber, seiner vernünf- 
tigen Natur nach, wird sein oberes Begehrungs- 
yermögen durch ein ganz anderes Gesetz be- 
stimmt, und dieses Gesetz* eröffnet durch seine 
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Anforderungen ihm Aussichten auf Erkenntnisse, 
die weder unter den Bedingungen der Anschau- 
ungy noch unter denen der Begriffe stehen. Da 
aber sein Erkenntnifsverniögen schlechterdings 
an jene Bedingungen gebunden ist, und er ohne 
sie sich gar nichts denken kann, so ist er genö- 
thigt auch diese Gegenstände einer übernatürli- 
chen Welt unter jene Bedingungen zu setzen, 
ob er gleich erkennt, dafs eine solche Vorstel- 
lungsart nur subjektiv, nicht objektiv gültig ^ey, 
und dafs sie ihn weder zu theoretischen, noch 
praktischen Folgerungen bel%chtige. Sein unte- 
res, durch sinnliche Antriebe bestimmbares Be- 
gehmngsvermögen ist dem obern untergeordnet, 
und ea soll nie seinen Willen bestimmen, wo 
die Pflicht rede«. Dies ist wesentliche Einrich- 
tung der menschlichen Natur. So soU der Mensch 
sejn, und so kann er auch se}m, denn alles, was 
ihn verhindert, so zu seyn, ist seiner Natur nicht 
wesentlich, sondern zufällig, und kann also nicht 
niy weggedacht werden, sondern auch wirklich 
weg seyn. In welchem Verhältnisse steht er 
nun in diesem Zustande gegen die Religion.^ be- 
darf er ihrer? welcher.^ und wozu.»* 

Die^ nächste Folge dieser ursprünglichen Ein- 
richtung der menschlichen Natur ist* die, dafs 
ihm das Moralgesetz als Gebot, und nicht, als 
Aussage erscheint, dafs es zu ihm von Sollen 
redet, und nicht von Seyn; dafs er sich bewufst 
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ist^ auch anders, als dieses Gesetz ^befiehlt, han- 
deln zu können^ dafs er folglich, seiner Vorstel* 
lung nachy einen Werth, und ein Verdienst er- 
hält, wenn er so handelt Dieser Werth, den 
«r sich selbst giebt, berechtigt ihn, die d^msel^ 
hen angemessene GlückseUgkeit zu erwarte : 
aber diese kann er sich nicht selbst geben, so 
wie jenen; er er#artet sie also vom höchsten 
Exekutor des Gesetzes, der ihm durch dasselbe 
angekündigt wird. Dieses Wesen zieht seine 
ganze Verehrung auf sich, weil es einen unend- 
Uchen Werth hat, gegen welchen der seinige in 
Nichts verschwindet ; und seine ganze Zuneigung, 
weil er alles von ihm erwartet, was er gutes zu 
*erwarten hat. Er kann nicht gleichgültig gegen 
den stets gegenwärt%en Beobachter, Späher, und 
Beurtheiler seiner geheimsten Gedanken, und 
den gerechtesten Vergelter derselben bleiben. 
Er mufs wünschen, ihm jeine Bewunderung und 
Verehrung zu- bezeigen, und da er's durch nichts 
• anders kann, es durch pünktlichen in Rücksichc 
auf Ihn geleisteten Gehorsam zu thun. -^^ Dies 
ist reine VernunftreUgion. Religiosität von die- 
ser Art erwartet nicht vom Gedanjeen des Ge^ 
selzgebers ein Moment zur Erleichterung der 
Willensbestimmung, sondern nur Befriedigung 
ihres Bedürfnisses ihm rihre Zuneigung zu erken- 
nen zu geben. Sie erwartet keine Anforderung 
von Gott, ihm ^u gehorchen, sondern nur die 
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Erlaubnifsy bei ihrem willigen Gehorsame auf 
ihn zu sehen. Sie will nicht Gott eine Gunst 
erweisen, indem sie ihm dient; sondern sie' er- 
wartet es von ihm als die höchste Gnade, sich 
von ihr dienen 2U lassen. •^— Dies ist die höchste 
moralische Vollkommenheit des Menschen. Sie 
setzt nicht nur den festen Willen immer sittlich^ 
gut zu handeln, sondern atfch völlige Freiheit 
voraus. Es ist a priori unmöglich zu bestiminen, 
ob in concretQ irgend ein Mensch dieser morali- 
schen Vollkoij^menheit fähig sey, und es ist bei 
gegenwärtiger Lage der Menschheit gar nicht 

■ wahrscheinlich. 

Der zweite Grad der moralischen Güte setzt 
eben diesen festen Willen, im Ganzen dem Mo* 
falgesetze zu gehorchen, aber keine völlige Frei- 
heit in einzelnen Fällen voraus. Die sinnliche 
Neigung kämpft noch gegen das Pflichtgefühl, 

.und ist ebeu so oft Siigerinn, als besiegte Die 
Ursachen dieser moralischen Schwäche liegen 
nicht im Wesentlichen der mensiJilichen Natur, 
sondern sie sind a^ufällig; theils bei diesem und 
jenem Subjekte eine körperliche Konstitution, 
welche die gröfsere Heftigkeit, uhd die anhal- 
tendere Dauer der Leidenschaften bjegünstigt; 
theils, und' hauptsächlich die gegenwärtige Lage 
der Menschheit, in welcher wir Weit fiüher an- 
gewöhnt werden, nach Naturtrieben zu handeln, 
als nach moralischen Gründen ^ luid weit öftrer 
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in den Fall j^ommeni uns durch die ersteren be- 
stimmen lassen zu müssen, als durch die Idtzte^ 
ren, so dafs unsre Ausbildung als Naturmenschen 
meist immer grofse Varschritte vor unsrer ijiora- 
liscfaen Bildung voraus hat. Da in diesem Zu- 
stande der ernste Wille moralisch zu handeli^^ 
mithin ein lebhaftes, thitiges, sittliches Gefühl 
vorausgesetzt wird, so mufs diese Schwäche dem 
Menschen sehr - unangenehm seyn., und er mufs 
begierig jedes Mittel aufsuchen, und ergreifen, 
um seine Bestimmung durchs Moralgesetz 2^ er- 
leichtern. Wenn es darum zu thun ist^ der mo- 
ralischen Neigung das Übergewicht über die 
sinnliche zu verschaffte, so kann dies auf zweier^ 
lei Art geschehen, theils indem man die sinnliche 
Neigung schwächt, theils indem man den Antrieb 
des Sittengesfetzes,* die Achtung für dasselbe, ver- 
stärkt. Das ^ste geschieht nach technisch -prak- 
tischen Regeln, die auf*. Natürprincipien beruhen, 
und über welche jeden sein eignes Nachdenken, 
Erfahrung, und empirische Selbstkenntnifs /beleh- 
ren mufs. Sie liegen aufser dem Kreise untrer 
gegenwärtigen Untersuchung. Der Antrieb des 
Moralgesetzes läfst sich, ohne der Moralität Ab- 
bruch au thun, nicht anders verstärken, als durch 
lebhafte Vorstellung der innem Erhabenheit und 
Heiligkeit seiner Forderungen; durch ein drin- 
genderes Gefühl des SoUens und Müssens. Und 
wie kaim dies dr^lgender werden, als w^nn uns 
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stets die Vorstellung eines gaiiz heijtigen Wesens 
Torsohwebt, das uns heilig zu.seyn befiehlt? In 
ihm erblicken wir die Übereinstimmung mit dem 
Gesetze nicht mehr blos als etwas, das seyn solly 
sondern als etwas, das ist; in ihm erblicken wü* 
die Nothwendigkeity so zu seyn, dargestellt. 'Wie 
kann das sittliche Gefühl mehr verstärkt werden, 
als durch die Vorstellung, dafs bei « unmoralischen 
Handlungen nicht blos wir selbst, die« wir un- 
yoUkommne Wesen sind ^ — nein, dafs die höch- 
ste Vollkommenheit uns verachten müsse? dafs 
bei Selbstüberwindung, und Aufopferung unsrer 
liebsten Neigungen für die Pflicht, nicht nur wir 
selbst, sondern die wesentliche Heiligkeit im« 
ehren müsse? Wie können wir aufmerksamer 
auf die Stimme unsers Gewissens, und gelehriger 
gegen sie werden, als wenn wir in ihr die 
Stimme des Heiligsten hören, der unsichtbar 
bar uns immer begleite|., und die geheimsten 
Gedanken unsers Herzens späht — vor dem wir 
wandeln? Da die Neigung im Subjekte gegen 
dieses neue Moment des Sittengesetzes, welches 
ihr Abbruch thut, stjeitet, so wird die Vernunft 
suchen, dasselbe durch völlige Sicherung des 
Grundes, auf dem es beruht, zu befestigen; sie 
wird einen Beweis für den Begriff Gottes als 
moralischen Gesetzgebers suchen, und sie wird 
ihn im Begriffe desselben, als Weltschöpfers, fin- 
den« Dies ist der zweite Grad der -sittHchen 
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Vollkommenheit, cler die Naturreligion begrün* 
det. — Diese Religioii soll allerdings Mittel 
der Willensbestimmung in einzelnen Fällen, bei 
eintretendem Kampfe der Neigung gegen die 
Pflicht, werden; aber sie setzt die erste, höchste 
Bestimmung des Willens , dem Moralgesetze 
überhaupt zU' gehorchen, als durch dasselbe 
schon geschehen, voraus, denn sie bietet sich 
nicht dat^, sondern sie mufs gesucht werden, und 
niemand kann sie suchen, der sie nicht wünscht. 
Der tiefste VerfaH vernünftiger Wesen in 
Rücksicht auf Sittlichkeit endlich ist es, wenn 
nicht einmal der Wille da ist, ein Moralgesetz 
anzuerkennen, und ihm zu gehorchen^ wenn 
sinnliche Triebe die einzigen Bestimiftungsgründe 
ihres Begehr ungsvermögens sind. Es scheint we- 
nigstens vor der Hand gar nichts für die Noth- 
wendigkeit einer Offenbarung zu beweisen,4wenn 
man auch in der Gesellschaft unter andern mo*- 
ralisch bessern Menschen noch so viele in die- 
sem Grade verdorbne Subjekte sollte au&^igen 
können: denn es muis den besserA möglich 
seyn, und es ist ihre Pflicht, — ftcönnte man 
sagen, — in den schlechtem durch Belehrung 
und Bildung das moralische Gefüjil zu entwickeln, 
und sie so bis zum Bedürfnifs einer Religion zu 
führen. Ohne udb vor der Hand auf diese Un- 
tersuchung einzulassen, wollen wir die Frage nur 
40 stellen, wie ihre Beantwortung: für den Erweis 
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* eines empirischen Bedürfnisses der Offenbarung 
entscheidend wird:. Wtfr es möglich, dafs die 
ganze Menschheit, oder wenigstens ganze Völker- 
und Länderstriche in diesen tiefen moralischen 
Verfall gerathen konnten.? Um sie beantworten 
zu können, müssen wir erst den Begriff der em- 
pirischen Sinnlichkeit etwas näher bestimmen. 

Sinnlichkeit überhaupt, nemlich empirische, 
könnte man füglich alsi eine Unfähigkeit zur 
Vorstellung der Ideen beschreiben; um dadurch 
zugleich den theoretischen Fehler, sich dieselben 
entweder gar nichts oder nicht anders, als unter 
den Bedingungen der empirischen Sinnlichkeit^ 
denken zu können, und den praktischen, sich 
nicht durclf dieselben bestimmen zu lassen, der 
aus dem erstem nothwendig folgt, zu befassen. 
Man kann die empirische Sinnlichkeit, eben so 
wie die reine, in zwei Gattungen eintheilen, in 
die äufsere und innere. Die erstere besteht in 
äieoretischer Rücksicht darin, wenn man sich' 
alles unter die empirischen Bedingungen der 
äufsernSitne, alles hörbar, fühlbar, sichtbar u. s.w. 
denkt 9 uad auch alles wirklich sehen, hören, 
fühlen will, und damit ist immer eine gänzliche 
Unfähigkeit zum Nachdenken, zu Verfolgung ei- 
ner Beihe von Schlüssen, wenn es auch nur 
über Gegenstände der'Natuis ist, verbunden; 
und in praktischer, wenn man sich nur durch 
die Lust des aulsern Sinns , bestiinmen läfst. 
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Dieses ist derfenige 6rad dersetben, den man 
auch rohe Sinnlichkeit ii^nnt. Die zweite be«* 
steht in theoretischer Rücksicht darin, dafs man 
sich alles "v^ehigstens unter die empirischen Be- 
dingungen unsers innern Sinns ^ alles modificir- 
bar denkt) und es .auch wirklich modificiren 
will; und in praktischer, wenn man sich durch 
nichts höheres bestimmen läfst, als durch die 
Lust' des innern Sinns. Dahin gehört die Lust 
am Spiel, am Dichten, am Schönen (aber nicht 
am Erhabnen), selbst am Nachdenken^ am Ge- 
jFiihl seiner Kraft ^ und sogar das Mitgefühl, ob 
es gleich der edelste aller sinnlichen Triebe ist. 
Wenn diese Sinnlichkeit herrschend ist, d. i. 
wenn wir blos imd lediglich durch ihren Antrieb 
und nie durch das Moralgesetz uns bestimme|i 
lassen, s# ist klar, dafs sie allen Willen gut zu 
seyn, und alle Moralität ganzlich ausschliefst. 
Aber bei den meisten Menschen hat sie zwar 
bei weitem das Übergewicht, und sie werden in 
den meisten Fällen blos durch sie bestimmt; 
aber dennoch sind sie darum noch nicht über- 
haupt alier reinmofalischen Handlungen unfähig, 
und haben wenigstens noch soviel moralisches 
Gefühl, um die Sträflichkeit und Unanständig- 
keit ihrer Handlungsart m auffallenden Fällen 
oder bei gewissen Veranlassungen zu fühlen, 
und sich deren zu schämen. Gesetzt aber, sie 
wendeten das Meralgesetz auch nie auf sich 
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selbst an, und hätten nie Schaam oder Reue 
über ihre eigne UnvoUkommenheit empfiinden, 
so zeigt es sich doch in ihrer Beurtheilung der 
Handlungen andrer, in ihrer oft starken Misbil- 
ligung derselben aus richtigen moralischen Grün* 
den, dafs sie des moraiisQhen Sinns nicht gänz- 
lich unfähig sind. Auf Menschen ron dieser 
Art, sollte man glauben, würde man eben von 
der Seite aus> wo sie noch Empfänglichkeit für 
Moralität zeigen | wirken, — man würde sich 
eben der Grundsätze, die sie auf andre anwen- 
den, bedienen können, um ihi^en jliber ihren 
eignen Zustand die Augen zu öffnen, sie so all- 
mählich zum guten Willen, imd durch ihn end- 
lich zur Religiosität zu führen. Bs müfste also 
zum Behufe de^ Nothwendigkeit einer Offenba- 
rung gezeigt werden können, dafs lifenschen, 
und ganze Menschengeschlechter möglich seyen, 
die durch herrschende Sinnlichkeit des Sinns für 
Moralität entweder gänzlich, oder doch in einem 
so hohen Grade beraubt, wären, dafs man von 
diesem Wege aus gar nicht auf sie wirken könne; 
welche sich, des Mor^esetzes in ihnen entwe- 
der gar nicht, oder doch so wenig bewufst seyen, 
dafs man auf diesen Grund in ihnen gar nichts 
baue^ könne* Es läfst sich a priori wol denken, - 
dafs |)ie Menschheit entweder von ihrem Ur- 
sprupge an, pder durch mancherlei Schicksale in 
so eine I^age rhabe komn^en können, daf$ sie, in 
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befttändigem harten »Kampfe mit der Natur um 
ihre Subsistenz, genöthigt gewesen sey, alle ihre 
Gedanken stets auf das^ was vor ihren Füfsen 
lag, sSu richten; auf nichts denken zu können^ 
als auf das Gegenwärtige; und kein an^er Ge- 
setz hören zu können; als das der Noth. In so 
einer Lage ist es unmöglich, dals das moralische 
Gefühl erwache, uHd sitthche Begriffe sich ent- 
wickeln: aber die Menschheit wird nicht immer, 
sie wird aufser besondern Fällen nicht lange in 
derselben bleiben: sie wird durch Hülfe der Er- 
fahrung sich Regeln machen, und Maximen ihres 
Verhaltens abstrahiren. Diese Maximen, blos 
durch Erfahrung in der Natur entstanden^ wer« 
den auch blos auf diese angewendet seyn, und 
möglichen moi:alischen Regeln oft widersprechen. 
Sie werden sich dennoch, durch ihre Anwend- 
barkeit imd durch das allgemeine Beispiel bio- 
währt, von Generation auf Generation fortpüan- 
zen, imd vermehrt werden; und mm werden si# 
es seyn y die die Möglichkeit der Moralität ver» 
.nichten, nachdem jene dringende Noth, die vor 
ihnen es that, durch sie zum Theü gehoben ist. 
Denkt man an die Bewohner des Feuerlandes, 
welche ihr Leben in einem Zustande, der so 
nahe an die Thierheit gränzt, hinbringen, an die 
meisten Bewohner der Südsee -Inseln, welchen 
der Diebstahl etwas ganz gleichgültiges zu seyn, 
und welche sich desselben nicht im geringsten 
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zu schämen scheinen , an jene Negern , weldie 
ohne langem Bedenken ihre Frau, oder ihre Kin- 
der gegen einen Trunk Brandwein in die Skla- 
verei verkaufen, so scheint man die erstere Be* 
merkung in der Erfahrung bestätigt za finden; 
und um sich von der Richtigkeit der zweiten zu 
überzeugen, hat man nur die Sitten und Maxi- 
men poUcirter Völker zu studiren. 

Wie soll nun die Menschheit aus diesem Zu- 
stande zur Moralität, und durch sie zur Religion 
gelängen? Kann sie di^selbe nicht selbst finden? 
Um diese Frage bestimmter zu beantworten, 
müssen wir dasjenige, was hierzu vorausgesetzt 
wird, mit ihrems Zustande vergleichen. Um zu 
entscheiden, ob ein Volk der SittUchkeit über- 
haupt in seinem gegenwärtigen Zusj^nde fähig 
sey, oder nicht, ist es nicht genug, ihr Verhal- 
ten zu betrachten, und dei" Schlufs: ein gewisses 
Volk begeht allgemein, und ohne Spur der ge- 
ringsten Schaam, Handlungen, die gegen die er- 
sten Grundsätze aller Moral streiten, also ist es 
ejane alles moralisches Gefühl; ist übereilt. Man 
mufs untersuchen, ob sich denn nicht einmal 
der Begriff von Pflicht überhaupt, wenn gleich 
noch so dunkel gedacht, bei ihnen zeige, und 
wenn man denn da z. B. nur soviel findet , dafs 
sie auf die Beobachtung eines Vertrags, die sie 
nicht erzwingen können, auch in dem Falle, da 
es dem zv^eiten Theile zuträglich wäre ihn nicht 

zu 
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zu halten, trau^i, uiid in diesem Vertrauen sich 
wagen^ dafs sie im Fall der Verletzung dessel- , 
ben lebhaftem und bitterem Unwillen zeigen, 
als sie über den ih|ien dadurch zugefügten Scha- 
'den an sich zeigen Würden; so mufs man ihnen 
den Begriff der Pflicht überhaupt zugestehen. 
Nun aber ist ohne dieses Vertrauen auf Beob» 
achtung der Verträge es auch nicht einmal mög* 
lieh, sich zur Gesellschaft zu verbinden. Jedes • 
Volk also, das nur in ^gesellschaftlichei^ Vereini- 
gung lebt, ist nicht ohne allen moralischen Sinn. 
Aber leider ist es allgemeine Gewohnheit aller 
derer, bei denen, die Sinnlichkeit herrschend ist; 
sich dieses Gefühls nicht sowohl als Bestimmungs- 
* grundes ihrer eignen Handlungen, als vielmehr 
blos und lediglich als Beurtheilungsprincips d<sr 
Handlungen anderer zu bedienen. Ja, slegeheU 
wol so weit, besonderf wenn die Sinnlichkeit 
schon in Maximen gebracht ist, eine Aufopferung, 
eine Verleugnung des Eigennutzes für die Pflicht, 
sich als lächerliche Thorheit anzurechnen, und 
sich derselben zu schämen; sich also stets und 
immer als blos unter dem Natnrbegriffe stehend . 
zu betrachten; verfahren endlich auch wol so 
konsequent, es auch dem »idem für eben das 
anzurechnen^ wofern sie nicht etwa selbst per- 
sonlich dabei interessirt, tind durch die Pflicht- 
verietzung des andern an ihrem eignen Vorthelle 
gduinkt worden ajnd. Nu^r im letztem Falle 

I 
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dies macht * deim die Entwickelung dieses Be- 
griffs, wo wir ihn mit herrsehender Sinnlichkeit 
vereinigt antreffen, sehr verdächtig, und bereph- 
tigt uns zu glauben, dafs blos das Princip der 
letztem, das des Eigennutzes, sie bewirkt habe. 
Mit herrschender Sifinlichkeit ist also sogar der 
Wille, moralisch gut zu seyn, nicht. zu vereini- 
gen. Da aber dieser Wille unumgänglich nöthig 
i|t, um ^ine Religion als Mittel einer starkem 
Bestimmung durchs Moralgesetz zU' suclten^ so 
kann die Menschheit in diesem Zustande niQ 
von selbst eine Religion finden, denn sie kann 
' sie nicht einmal suchen. 

ITnd wciun sie dieselbe auch suchen könnte, 
so kann sie sie nicht finden* Um sich auf die 
oben entwickelte Art zu überzeugen, dafs Gott 
es ist, der durchs Moralgesetz zu uns redet, be- 
darf es vor*s^ erste des Begriffs einer Schöpfung 
der Welt durch eine Ursache ajofser ihr. Auf die- 
sen Begriff wird die Menschheit, selbst die noch 
sehr ungebildete Menschheit, leicht kommen* 
Sie ist a priori genöthigt sich absolute Totalität 
der Bedingungen zu denken; und sie schliefst 
die Reihe derselben nur «eher und schneller, jd 
weniger sie gebildet, und je unfähiger sie ist» 
eine ^lange Reihe zu verfolgen.. Daher wird un*? 
ter rohsinnlichen Menschen alles voll von Glau* 
ben an übernatiirlich^ Ursachen, an Dämoneii 
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ohne Zahl *sey& JSine gebltdetere ^nnlichl^eit 
wird sich yieflleioht aum ^Begriffe einer einzigen 
ersten Ursaohe^ eines kunstyoUen ^-i'chitekten 
der «Welt erheben. Aber zum Behuf einer Reli- 
gicm brauchen ^ir nieht diesen , sondern den 
aroil einerar moraüssheri' Weltsdiöpfer, und, um 
.2U ihuL zu gelangen, den BegiiGP eines morali- 
echen Endzwecks der Welt*- Nun wird abermals 
die Sinnlichkeit zwar leicht auf den Begriff von 
möglichen Zwecken in der Welt kommen, weil 
sie selbst durch die Vorstellung von Zwecken 
bei ihren Geschäften hienieden» geleitet wird: 
aber aer Begriff eines moralischen Endzwecks 
der Sd^öpfung ist nur dem , gebildeten morali- 
schen Gefühle möglich. Der blos sinnliche 
Mensch wird also nie wedei* auf ihn, noch durch 
ihn auf das frincip einer Religion kommen. 

Vor 's erste^ wenn doch ein Mittel sollte aus- 
^ndig gemacht werden, Religion an ihn zu brin- 
gen, wozu 'bedarf er ihrer? Der beste morali«* . 
sehe Mensch, der nicht nur dien ernsten Willen 
hätte, dem Moralgesetze zu gehorchen, sondern 
auch die völlige Freiheit, bedurfte ihrer fclos 
dazu, um die ' Empfindung der Verehrung und 
Dankbarkeit gegen das höchste Wesen auf ii^ 
gend eine Art zu befriedigen. Derjenige, der 
zwar eben den ernsten Willen, aber nicht vollige 
Freiheit hatte, bedurfte ihi:er, um der Autorität 
des Moralgesetxetf ein neues Moment hinzuzufü-» 
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gen, durch welches der StSrke d^ Neigung das 
Gegengewicht gehalten und die Freiheit herge«- 
stellt würde. Derjenige, der auch nicht den 
WiUen hat^ ^in. sittliches Oesets anzuerkennen, . 
und ihm zu gehorchen, bedarf ihrer, iMn nur erst 
diesen Willen, und dann dUrch ihn die Freiheit 
in sich hervorzubringen. Mit ihm hat also die. 
^Religion einen andern Weg zu nehmen. Die 
reine Veraunftreligion sowohl, als die natürliche, ^ 
gründeten sich auf Meralgefühl: die geoffenbarte 
hingegen soll selbst erst Moralgefühl begründen. 
Die erstere fand gar keinen Widerstand, sondern 
alle Neigungen im Subjekte bereit, sie anzuneh-. 
men; die zweite hatte nur in einzelnen. Fällen 
die Neigungen zu bekämpfen, kam aber im Gan^ 
zen erwünscht, und gesucht; die letztere hat 
nicht nur allen unmoralischen Neigungen, son* 
dern sogar dem völligen Widerstreben, überhaupt 
ein Gesetz anzuerkeimen, und der Abneigung 
gegen sie selbst, die sie das Gesetz gültig ma* 
chen will, das Geg^ige wicht zu halten. Sie 
kann also und wird sich wichtigerer Momente 
bedienen, so. viel es geschehen kann, ohne der 
Freiheit Abbruch zu thun, d»h. ohne gegen ihren 
eignen Zweck zu handeln. 

Durch welchen Weg nun kann diese Aeligion 
an die so beschaffne Menschheit gelangen.»^ Na- 
türlich auf eben dem, auf welchem alles an sie 
gelangt^ was -si^ sich denkt> oder wodurch sie 
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sich bestimmea läfst, auf dem der Sinnlichkeit. 

Gott mufs sich ihnen unmittelbar durch die 

Sinne ankündigen, unmittelbar durch 'die Sinne 

, Gehorsam von ihnen' verlangen. 

^ber hier sind noch zwei Falle möglich, nem- 
lieh entweder Gott entwickelt durch eine über- 
natürliche Wirkung in der Sinnenwelt in de^L 
Herzen eines oder mehrerer, die er zu seinen 
Mittelspersonen an die Menschheit ausersehen 
haCy auf dem Wege des Nachdenkens das mora- 
lische Gefühl,, und bauet aufgeben dem Wege 
auf dasselbe das Princip aller Religion, mit dem 
Befehle, an den übrigen Menschen eben das zu 
thun, was er an Urnen gethan hat: oder er kündigl: 
geradezu dieses Princip an, und gründit es auf 
seine Autorität, als Herr^ Im erstem Falle wä- 
ren wir nicht einmal genöthigt, Gott als unmit- 
telbare Ursache dieser übernatürlichen Wirkung 
anzunehmen, sondern, ob wir gleich ein allge- 
meines sittliches Verderben der Menschheit an- 
genommen haben, so könote doch recht füglich 
eins der möglichen hohem moralischen Wesen 
yrsache einer solchen Wirkung seyn. Finden 
wir aber anderweitige Gründe,, den. Grund einer 
solchen Wirkung unmittelbar in- Gott zu setzen, 
so \/erden wir diese Gründe dadurch gar nicht 
entkräften^ wenn wir sagen, es sey Gott iman- 
ständig, den Pädijgogen zu machen; denn nacb 
unsrer JErkenntnÜs ron Gott ist nichts ihm.un^ 
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anständige als was gegen das Moralgesetz ist. 
In diesem Falle hätten wir dennauch^ ununter- 
suebty welches moralisdie Wesen die verahlaiS* 
sende Ursache dieser ^Entwickelung sey, keine, 
Offenbarung, andern eine auf einem übernatür- 
lichen Wege an uns gebrachte Naturreligion. 
Wenn dieses Mittel nur möglich und zur Errei-^ 
chung. des Zwecks hinlänglich war, so war keine 
Offenbarung, d. i. keine unmittelbar auf Gottes 
Autorität gegründete Ankündigung desselben, als 
Gesetzgebers, nofhig. Lafst uns einen Augen- 
Uick annehmen, Gott wolle sich desselben be- 
dienen« Er wird ohne Zweifel ' in den Seelen 
derer, auf die er wirkt, die erwartete vernünftige 
Uberzeufping hervorbringen. Diese werden sei- 
nem Befehle, luid ihrem eignen Gefühl der Ver- 
bindlichkeit, Moralität weiter zu verbreiten, ge- 
mäss, sich an die übrige Menschheit wenden, 
und ebendiese Überzeugung auf eben dem Wege 
iji ihnen aufzubauen suchen, auf welchem sie in 
ihnen selbst aufgebaut wurde. Es liegt weder in 
der menschlichen Natur überhaupt, noch in der 
empirischen Beschaffenheit der angenommenöi^ 
Menschen insbesondre ein Grund, warum es diesen 
Abgeordneten unmöglich seyn sollte, ihren Zweck 
zu erreichen, wenn sie nur Gehör finden, wenn 
sie sich nur Aufinerksamkeit verschaffen können. 
Aber wie wollen sie sich diese verschaffen bei 
Menschen, die sdioh im Voraus gegen das Re* 
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•ultat ihrer Vorstellungen eingenommen seyn 
mSks^? Was wollen sie diesen das Nachden- 
ken scheuenden . Menschen geben ^ damit sie die 
Mühe desselben auf sich nehmen, um die Wahr- 
heit einer Religion erkennen zu müssen, welche 
ihre Neigungen einsehränken und sie unter ein 
Gesetz bringen will? Es bleibt also rnur tier 
letzte Fall' übrig: sie müssen ihre Lehren unter 
göttlicher Autorität, und als seine Gresandten an 
die Menschheit, ankündigen. 

Aucii dies scheint wieder ^uf ' zweierlei Art 
möglich zu seyn , dafs nemlich Gott entweder 
auch dieser seiner Gesandten Qlauben schlecht«^ 
hin auf Autorität gründe, oder dafs er nur wolle, 
und es von ihrer eignen länsicht erwafte^ dafs 
sie dasjenige, was auf dem blofsen Wege des 
Nachdenkens durch irgend. ein Mittel aus ihrem 
Herzen entwickelt worden, den übrigen Menschen 
tmter göttlicher Autorität ankündigen, ifisiofern 
si» einsehen, dafs kein anderes Mittel übrig ist; 
Religion an sie zu bringt. Da» letztere ^ei 
ist unmöglich; 'denn dann hätte Gott gewollt, 
dafs diese seine .Abgeordneten/ -^, siwar in der 
wohlthätigsten Absicht, — aber 'doch, dafs sie 
lügen und betrügen sollten: Lügen und Beti'üg 
aber bleibt iminer, in welcher Absicht er auch 
geschehe, unrecht, weil das nie Prineip einer 
allgemeinen GesBtxgebung w^den ^ kann ; imd 
Gott kann nie Btwai unrechtes wolleft»* 
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Man könnte endlich sich drittens noch alt 
möglich denken/ Gott habe gewollt , dstk rtch 
diese angeblichen Inspitirtai täuschen, und eine 
auf. Autorität gegründete Ankündigung der gött« 
licheii .Moralgesetzgebung, die gans natürlich, 
z.B. durch die vom Wunsche darnach aufgeregte 
Phantasie in ihnen entstanden wäre, einer aber* 
natürlichen Ursache zuschreiben sollten. Da 
jede kategorische Antwort auf diese Frage, die 
bejahende sowohl, als die remeinende, sich le- 
digUoh auf theoretische Principien gnindte könn- 
te, weil von Erklärung einer Naturerscheinung 
nach derselben Gesetzen d^e Rede ist; alle Na- 
turphilosophie aber nicht so weit reicht, um zn 
beweisen, dals etwas in der Sinneawelt n-ur 
durch Gesetze der Natur, oder, dafs es durch 
sie' nich^ möglieh sey ; so kann diese Behauptung, 
auf Erörterung einer 0£fenbarung in concreto 
angewandt^ nie, weder hewiesen, noch widerlegt 
werden; sie gehört aber auch nicht in die Unr- 
tersuchung vom möglichen Ursprünge einer geof- 
fenbarten Religion, als welche ifclos aus prakti- 
schen Prinoipien abgestellt wird. Allerdkigs 
köpntd eine gewisse Wirkung, als Naturerschei- 
~ nung betrachtet, aus uns ^tdeckbaren Natur- 
gesetzen entstanden seyn, imd dennoch könnte 
es eugl^eh dem Begriffe eines vernünftigen We^ 
sens sehr gemäfs seyn, dafs wir sie, wenigstens 
bis zur Epreichung ihrer moralischen Absichti 
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einer tibemttfirlicheii ürsaclie zuschriebenVtind 
jener disjunktive Satz: Gewisse angebliche Inspi- 
rirten waren entweder wirMich inspirirt, oder 
sie waren Betrüger , oder sie waren Schwärmer 
— richtiger, und gelinder ausgedrückt, sie waren 
unyoUkommne Naturforscher — reicht bei wei- 
tem nicht hin, durch ihä dii» kategorischen Be- 
hauptung^, auf welche er ausgeht, 2U begrün^ 
den. Denn erstens heben die Begriffe, dhe*al$ ^ 
Glieder der Eintheilung neben einander gestellt 
sind, sich nicht wechselseitig auf. Die Möglich- 
keit, den letztem anzun^men, muft aus Natur- 
begriffen widerlegt, oder bewiesen w^en; die 
Möglichkeit der beiden erstem aber kann nur 
aus praktischen Principien ^ dargethan werden : 
beide Principien aber treffen sich nicht, und aus 
dem einen kann sehr wohl bejaht werden, was 
das andre verneint. Der letzte Fall also, und 
einer von den beiden erstem, sind zugleich mög- 
lich, nur die beiden erstem widersprechen sich. 
Zweitens ist die Unmöglichkeit des letzterif nie 
in einem gegebnen Falle darzuthun. Aber ^ies ^ 
alles wird erst in der Folge, wo wir von der ^ 
physischen Möglichkeit der erwarteten Überna- 
türlichen Wirkimg in der Sinnenwelt reden wer- 
den, seine völlige Deutlichkeit erhalten. 

Da also die Möglichkeit des letztem Falles, 
die wir freilich nicht wegräumen können, uns 
nidit irre machen darf, so können wir nun aus* 



Digitized 



by Google 



allem bis fetz^ bewies^ien Steuer fotgende Resul* 
täte ziehen: Die Menschheit kann so tief in mo* 
ralischen Verfall geiathen, dals sie nicht anders 
zur Sin:lichkeit zuriickzubringe^i ist» als durch 
die ^ Religion^ und zur Kbligion nibht anders^als 
durch diö Sinne : eine Religion^ die . auf solche 
Menschen wirken soll^ kann sich auf nichts an- 
ders grün4^ny ^1^ unmittelbar auf göttliche Au- 
toricät: da Gott nicht wollen kann^ dafs irgend 
ein moralisches Wesen eine solche Autorität er- 
dichte, so mufs er selbst es seyn, der sie einer 
solchen Religion beilegt. 

Aber wozu soll nun diese Autorität? tuid 
wtH^uf kann Gott, wenn er es mit Menschen, 
die in diesem Grade sjLnnlich sind, zu thün hat, 
sie gründen? Offenbar nicht auf eine Erhaben- 
heit, fUr welche sie keinen Sian und keine Ehr- 
furcht haben y auf säine Heiligkeit, als welches 
das moraHscI)e Gefühl in ihnen schon voraus- 
setzen würde, das erst durch die Religion ent- 
wickelt werden soll; sondern auf diejenige , für 
deren Bewunderung sie ^atis Katui^imden em- 
pfünglich sind; auf seine Gröfse, und Macht als 
Herr der Natur und als ihr Herr. Nun aber 
ist es Heteronopie, und bewirkt keine Moralität, 
sondern erzwingt höclistens Legalität, wenn wir 
nur darum uns .dem Inhalte des Moralgesetzes 
gemäfs betragen, weil ein übermächtiges Wesen 
es will; imd eine auf diese Autorität gegrün-* 
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. dete Religion widerspräche folglich sieh seibat. 
Aber diese Autorität soll denn audi nicht Ge- 
horsafti, sie soll nur Aufmerksamkeit auf di» 
weiter vorzulegenden Mötiveii des Gehorsams 
begründen. Aufmerksamkeit aber, als eine em- 
pirische Bestimmung unsrer Seele, ist durch na- 
türliche Mittel zu erregen« Es würde zwar o£^ 
fenbar widersprechend seyn^ auch nur diese 
durch Furcht vor angedrohten Strafen dieses 
mächtigen Wesens, oder wölgaT durch physische 
Mittel erzwingen, oder durch vecheiTsne Beloh« 
nungen erschleichen zu wollen ; *wid^sprecfaend^ 
weil Furcht «und Hof&ung die Aufmerksamkeit 
mehr zerstreuen, als erregen, und höchstens, nur 
ein mechanisches Nachsagen, aber keine auf yer- 
nünftige Überlegung gegründete ÜlJerzeugung, 
welche allein der Grund aller Moralität seyn 
mufs, hervorbringen können ^ widersprechend, 
w«l dies gleich anfangs das Princip allek* Beiigion 
verfälschen, imd Gott als ein Wesen daristeUen 
würde, dem man sich noch durch etwas anderes, 
als durch moralische Gesinnungen, — hier durch 
unwilliges Anhören von Dingen, an deinen man 
kein Interesse hat, und durch ängstliches Nach« 
plaudern derselben -— gefäUig machen könnte.- 
Aber . die ^ Vorstellung einer noch' so grbfsen 
Macht erregt auch, so lange wir uns nicht im 
Widerstreite gegen sie denken, nicht Furcht, 
sondern Bewunderung, und .Verehrung, die «war 
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nur auf pathologischen^ und nicht moralischen^ 
Gründen beruht, die aber unsre Aufmerksamkeit 
auf alles, was von dem mächtigen Wes^ her* 
kx>mmf, kräftig hinzieht. So lange sich nun Gott 
noeh nicht als moralischen Gesetzgeber, sondern 
blos als redende Person ankündigt, so denken 
wir uns noch nicht im Widerstreite gegen ihn; 
und wenn er sich als solchen ankündigt, so kün- 
digt er uns zugleich seine Heiligkeit an, welche 
jms alle mögliche Furcht yor seiner Macht be- 
nimmt, indem. sie uns zusichert, dafs ir nie ei- 
nen willkührlichen Gebrauch von derselben gegen 
ims machet, sondern dafs ihre Wirkungen ajff 
ims gänzlich von uns selbst abhängen werden. 
Die Anforderung Gottes also an uns in. einer 
möglichen Cfifenbarung,- ihn anzuhören^ gründet 
ttch auf seine Allmacht, und unendliche Gröfse, 
und kann sich auf nichts anders gründen, indem 
Wesen^ die einer Offenbarueg bedürfen, vor's 
erste keiner andern Vorstellung von ihm fähig 
sihd. Seine Anforderung aber ihm* zu. gehorchen^ 
kann sich auf nichts anderes, als auf seine Hei-^ 
ligkeit gründen y weil sonst der Zweck aller Of- 
fenbarung, reine Moralität zu befördern, nicht 
erre^ht würde; aber der Begriff der Heiligkeit 
sowohl, ab die Veiehrung gegen sie, mufs schon 
Torher durch die Offenbarung entwickelt worden 
sejm. ~ Wir haben einen erhabnen Ausspruch, 
der dies erläutert: Ihr sollt heilig seyn, denn 
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ich bin beflig, spricht der Herr. .Der Herr t^ 
det, als Herr^ und fördert dadurch ail^ zUr Auf- 
merksamkeit auf. Aber ^dÜe Forderung der Hei» 
ligkert gründet er nicht auf diese seine Herr^ 
scfaäfty scmdern auf seine eigne Heiligkeit. 

Aber^ wie sollen dbnn diese Menschen, ehe ihr 
sittliches Gefähl noch 'geweckt i^t, beurtheileni 
ob es Gott sejn köaae, welcher redet? wird 
noch gefragt; und hier kommen wir dann auf 
die Beantwortung eines Einwurfs, der schon seit 
langem vor der Seele jedes Lesers geschwebt 
haben mufs. Wir haben im vorigen $. bewieseup 
dafs der Begriff der Offenbarung vernünfliger 
Weise nur a priori möghoh sey, tmd a posieri&ri 
gar, nicht rechtmäfi»ig entstehen könne; und in 
diesem haben wir gezeigt, dafs es einen Zustand 
geben könne, ja, dafs die ganze Menschheit in 
diesen Zustand verfallen könne, in welchem ea 
ihr unmögUch ist, a priori auf den Begriff der 
Religion, und also auch der Offenbarung za 
kommend Dies sej ein CSrmlicher Widerspruch, 
kann man sages: oder, man kann uns das Bi« 
lemma vorlegen: Entweder fühlten die Menschen 
schon das sittliche. Bedürfnifs, das^ sie treiben 
konnte y äne Religion zu suchen^ und hatten 
schon alle Mor&lbegriffe, die sie von den Wahr- 
heiten ders^en vernünftig überzeuge(n konnten; 
so bedurften^ sie kSiner Offenbarung, sondern 
hatten sction a priori Religion: oder sie jKihlten 
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wedvr Jenes Bedurfiiifs^ noch hatten sie fene Be- 
griffe;' so koimteii aie.sich nie aus moralischen 
Granden Ton der OcttUchkeit einer Religion 
liberzengen; aus theoretischen konnten sie es 
auch nicht; sie konnten es also überhaupt nicht, 
und ' eine Offenbarung ist folglich unmö^ich. 
Aber es folgt nicht, dals Menschen, die sich des 
Moralgebots in ihnen wenig bewulst waren, imd 
durch dasselbe nicht zur Aufsudiung einer Re<- 
Ijgion getrieben werden konnten, also der Offene 
barung bedurften, nicht nachher eben durch 
Hülfe ' dieser Offenbarung jenes Gefühl in sich 
entwickeln, und so geschickt werden konnten, 
eine Offenbarung zu prüfen, und. so .vernünftig 
SU untersuchen 9 ob sie- göttlidien Ursprungs 
seyn könne, oder nicht. Es kündigte sicli ihnen 
eine Lehre als göttlich an, und erregte dadurch 
wenigstens ihre Aufmerksamkeit. Entweder nähr 
mensi^ nun dieselbe sogleich für göttlich an; 
und da sie dies weder aus theoretischen Princi- 
pien folgern, noch nach moralischen untersuchen 
konnten, weil noch bis jetzt ihr JVIoralgefiihl un- 
entwickelt war, nahAien sie etwas ganz ohne 
Grund an, tmd es war ein Glück für sie, wenn 
ihnen d^r Zufall nützlich wurdet odär sie ver-» 
warfen sie sogleich; so verwarfen sie wieder et* 
was ganz; ohne Grund: 6der endlich sie lieisen 
die Sache unentschieden, bis sie vemünfinge^ 
Gründe eines Unheil^ finden würden, und in 
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diesem emzigen FaDe kamieltexi sie yernUnftig. 
Dafs Gott rede, oder dafs er nicht redß (al& ka- 
tegorische , aus theoretischen Gründen mö^iche, 
Behauptung), konnten sie nie beweisen; ob er 
geredet haben könne y konnte nur aus dem Int- 
h^te dessen erhellen, was. in seinem Namen ge- 
sagt ward; sie mufsten es- also vor 's erste anhö- 
ren, Wenn nun durch (iUeaes Anhören ihr mo* 
ralisches Gefühl entwickelt wurde, so wurde zu* 
gleich der Begriff einer Religion, und des mög'- 
Uchen Inhalts derselben, sie komme nun durch 
Offenbarung, oder ohne sie an uns,, entwickelt; 
•und nun konnten, und mufsten sie, unv zu einem 
vernünftigen Fürwahrhalten zu gelangen, die ih- 
nen als gött&ch angekündigte Offenbarung mit 
ihrem nun entwickelten Begriffe einer Offenba- 
rung a prwri vergleichen, u|id^ nach der Über« 
einstimmung oder Nichtübereinstimmung mit 
demselben ein Urtheil über sie fällen : und das 
lös't dann den vermeinten Widerspruch völlig 
auf. Ein vernühftiges Aufnehmen einer gegeb- 
nen Offenbarung, als göttlich, ist m^r aus Grün- 
den a j^ribrA mc^üch, aber n'fdster^ri komien, 
und müss^i in gewissen Fällen,; G^legeiJieitsur- 
Sachen gegeben werden, nm diese Gründe zu* 
entwickeln. 

Alle diese> Untersuchungen nun haben den el« 
gentjlichen Fragepuxkkt mcfht vorbereitet, als be** 
stimmt und ancwickdt. Dai- Hiätnliek nach allein 
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bisher gesagten kein Tern^ofiiges Anfiielnnen 
einer OJ^enbarung ak j^ttlu^h, eher aU^ nach 
TÖUig^ Entwickeliing des Moralgefiihk in uns, 
statt findet; da femer nur auf dieses Gefühl, 
und den dadurch in uns begründeten Wülen der 
Vernunft zu gehorchen, jeder Entschlufs einem 
Gesetze Gottes zu gehorchen sich gründen kann: 
($. 3.) so scheint die göttliche Autorität, worauf 
eine gegebne Offenbarung sich gründen könnte, 
ihren ganzen Nutzen zu yerlieren, sobald es mög- 
lich wird, sie anzuerkennen. So lange nemlich 
eine solche Offenbarung noch arbeitet, um den 
Maischen, zur Empfao^ichkeit für A{oralität zu 
bilden, ist es demsdben röllig problematisch, 
ob sie göttlichen Ursi^ui^s^auch nur seyn könne, 
weil dies sich nur aus einer Beurtheilung dersel- 
ben nach Moralprincipien ergeben kann; sobald 
aber nach geschehener Entwickelung des Moral» 
gefühls in ihm, eine solche Beurtheilung mögUcb 
^ist, so scheint dies Moralgeftihl allein hinläii|^ch 
seyn zu können^ um ihn zum Gehorsam gegen 
das Maralgesetz, blos als solches, zu bestimmen. 
Und obgleich, wie ebenfalls oben ($. 3.) gezeigt 
worden, auch bei dem festestta Willen dem Mo* 
.ralgesetze, blos als. Gesetze der Vernunft, zu ge- 
horchen, einzelneFäUe möglich sind, in denen das« 
selbe, einer Verstärkerung seiner Kausalität durch 
die Vorstellung, es sey Gottes Gesetz, bedarf^ 
so ist doch in dem duüch eine gesehebene OfEen- 

barung 



Digitized 



by Google 



»4« 

tmrung zur MoralitSt gebildeten Subjekte die 
Vorstellung dieser göttlichen Gesetzgebung so- 
wohl ihrer Materie nach durch praktische V^- 
nunfitprincipien, als ihrer FcMrm nach durch An- 
irendung derselben auf den Begriff einer Welt^ 
Völlig möglich y und es erscheint kein Grund, 
warum er sie «ich, als durch eine übernatürliche ' 
Wirkung m der Sinnenwelt gegeben, denken 
sollte. Es mufs also ein Bediirfnifs, freilich nur 
ein empirisches, aufgezeigt werden, welchem nur^ 
durch die bestimmte Vorstiellung einer durch eine 
Wirkung in der Sinnenweh geschehnen Ankün- 
digung Gottes als moralischen Gesetzgebers ab- 
geholfen werden kann, wenn diese ganze Voiw 
Stellung nicht v^geblioh ,. und der Begriff einer 
Ofüenbarung nicht leer s^j^ soll, indem em 
Glaube an dieselbe allenfalls nütriich seyn könnte, 
so lange er nicht möglich ist , imd sobald er 
möglich wird, seinen ganzen Nnt^en verlöhre: 
denn unmöglich können wir die frommen £m^ 
pfisdungen über die zu unsrer Schwachheit sich 
herablassende Güte Gottes, u. dergL, die durdi^ 
eiqe solche Vorstellung in ims entstehen müssen, 
als den ganzen bleibenden Nutzen einer OfiBeor* 
barung angeben. 

Nun sind in obiger Deduktion des Offenba- 
rungsbegriffs zum Behuf der realen Möglichkeit 
desselb^i nicht nur solche vernünftige Wesen 
Torausgeseut worden, in denen da» Moralgesetz 
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seine Kausalität auf immer, sondern auch solche^ 
bei denen es dieselbe in einzelnen Fällen yerlolK 
ren habe. Wo auch nidit der Wille ein Sitteo- 
gesetz anzueFkennan ) und ihm, zu gehorcheui 
yorhanden ist,^ ist das Moralgesetz ganz ohne 
Kausalität; wo hingegen zwar dieser, aber nicht 
die völlige Freiheit da ist, verliert es seine Kau-y 
salitat in einzelnen Fällen. Wie <lie Offenbarung 
die Wirksamkeit desselben im ersten Falle wie« 
der herstelle, ist jetzt gezeigt worden: ob sie 
auch im zweiten einen ihr wesentlichen, nur 
durch sie möglichen Einflufs habe, davon ist 
jetzt die Frage. Da im ersten Falle die OEfen- 
barung noch gar nicht «Is das, für was sie sich^ 
giebt^ vernünftiger Weise anerkannt werden 
kanU) so k-önnte man diese ihre Funktion — die 
der Offenbarung an sichj insofern sie von unsreT/ 
Vorstellungsart ganz unabhängig ist, oder -ihrer - 
MaPerie nach {fünetio ra^elationis maieriali^&r^ 
spectatae) nennen; hingegen das^ was sie im, 
zweiten Falle zu leisten hätte, die Funktion der 
Offenbarung, insofern wir sie dafiir anerkennen^: 
oder ihrer Fottn nach {funonio rei^lationis far^ 
maiUer spectatae)^ und^ da Offenbarung eigent- 
lich nur dadurch es wird^ dafs wir sie dafür er- 
kennen, der Offenbarung im eige»dü>bsien Sinne. 
Wir haben oben bei Erörterung der Funktion 
einer Offenbanuig ihrer Materie nach ganz rich^ 
tig angenomn^^, d%($ dkselbe. sieh nur auf Sub:r 
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jekte beziehe, in denen auch nicht einmal der 
Wille dem Vemuiiftgesetze zu g^ehorchen vorhan- 
den sey, dafs sie hingegen in dieser Funktion 
«Htjenigen, denen es nicht an diesem Willen, 
wol aber an yöHiger Freiheit ihn zu vollbringen, 
mangelt, nicht zu Objekten habe, sondern daf« 
zu Herstellung der Freiheit in dergleichen Sub- 
jekten die Naturreligion hinläoglich sey. Da nun 
durch die Offenbarung vermittelst ihrer ersten 
Funktion die Willensbestimmung durchs Moral- 
gesetz möglich gemacht, mithin alle vernünftige 
Wesen zur zweiten Stuffe der moralischen Voll- 
kommenheit erhoben werden sollen, so würde, 
WQim Wesen auf dieser zweite Stuffe die Na- 
turreUgion stets genugthuend seyn könnte, gar 
keine Funktion der Offenbarung ihrer Form nach, 
nemlich keine Wirksamkeit derselben zu Her- 
ttdlung der Freiheit statt finden, und, da dies 
die Funktion der Offenbarung im eigentlich«^ 
sten Sinne ist, kein wahres Bedürfnifs eines Glau- 
bens an Offenbarung gezeigt werden könhönt 
fände sie aber statt, so scheint dißs dem obigen 
Satze von der Hinlänglichkeit- dfer Naturreligion 
zur Herstellung der Freiheit in widerspreche^;* 
Wi» haben also vor's erste zu^ntersuchen , ob 
sich ein Einfiufs der Vorstelhirig von einer ge- 
schehnen Offenbarung auf das Gemiith zur He^ 
stellun|[ der gehemmten Freiheit des WiHens d^ni 
km lasse, und dann, wenn sidb ein spldier Ein*' 
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flufs zeigen spike, zu imtersuchen, ob und inwie* 
fem beide Behauptungen beisammenstehen können. 

Es ist eine der Eigenthümiichk^iten des em« 
pirischen Charakters des Menschen, dafs, «d 
lange eine seiner Gemüthskräfte besonders auf* 
geregt 9 und in lebhafter Thätigkeit ist, andare^ 
und das um desto mehr, jemehr sie sich ron 
jener entfernen, unthätig, und gleichsam er- 
schlafft sind: und dafs die^e ihre Erschlaffung 
gröfser ist, je gröfset die Th^igkeit jener. So 
vergeblich man sich bemi&eii v?iirde, jemanden^ 
der durch sinnlichen Reitz bestin\mt, oder in ei- 
nem heftigen Affekte ist, durch Vernunftgründa 
anders zu bestimtcij^n; eben so sicher ist's, dafi 
im Gegensatze eine; Erhebung der Seele durch 
I4een, oder eine Anstrengung derselben durch 
I^fa^hdenken möglich ist, bei welcher sinnliche 
Eindrücke fast ihre ganze Kraft verlieren. SoU 
in solchen Fällea auf einen Menschen gewirkt 
werden, so kann es fast nicht anders geschehen, 
als vermittelst 4ei;jenigen Kraft, die eben jetet 
in Thätigkeit ist 9 : indem auf die übrigen kaum 
ein Eindruck ^^ m^achen ist, oder wenn er auch 
zu machen wäre , er nicht hinreichend seju 
irürde, den Willen des Menschen iu bestimoien. 

Einige Gemüthskräfte haben ein^e nfthere Veri» 
wandtschaft,. und einen gröfsem wechselseitigen 
Ejnfluls auf jBinander> als andere. Denjenigen, 
der vom Sinpeni^jze fortgerissen ist, wird man 
durch Vernunftgrütide vergeblich zurückhalten 
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wollen, aber durch Darstellung eines andern 
sinnlichen Eindrucks rermittelsl dt9r Einbildungs- 
kraft kann es sehr leicht, ohne Anwesenheit des 
sinnlichen Gegenstandes, also ohne unmittelbare 
Siimeneinpfindung, gelin^n. Alle durch empiri* 
sehe Sinnlichkeit bestimmbare Kräfte stehen in 
sicher Korrespondenz. 

Die der Pflicht widerstreitenden Bestimmun* 
gen werden alle durch Eindrücke auf diese Kräfte 
bewirkt; durch Sinnenempfindung, die entweder 
unmittelbar dem Gegenstande aufser uns korre« 
spondirt, oder die durch die empirische Einbü« 
dungskraft reproducirt wird, durch Affekten, 
,durch Leidenschaften. Welches Gegengewicht 
soll nun der Mensch einer solchen Bestimmung 
entgegensetzen, wenn sie so stark ist, dafs sie 
die Stiäime der Vernunft gänzlich unterdrückt? 
Offenbar mufs dies Gegengewicht durch eine 
Kraft des Gemüths an die Seele gebracht wer« 
den, welche von der einen Seite sinnlich, und 
tAso fähig ist einer Bestimmung der sinnlichen 
Natur des Menschen entgegenzuwirken, von der 
andern durdh Freiheit bestimmbar isty und Spon- 
taneität hat: und diese Kraft des Gemüths iit 
die Einbildungskraft. Durch sie also mufs das 
einzig mögliche Motiv einer Moralität, die Vor- 
stellung der Geseti^ebung des Heiligen, an die 
Seele gebracht w^den. Diese Vorstellung nun 
gründet in der Naturr^igion sich- auf Vernunft- 
principien; ist aber diese Vernunft, wie wir vor 
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aussetzen, gänzlich unterdrückt, so erscheinen 
die Resultate derselben dunkel, ungewifs, unzu-> 
yerlässig. Auch die Principien dieser Vorstellung 
also sollten durch die Einbildungskraft vorstellbar 
sejm. Dergleichen Prittcipien nun wären Fakta 
in der Sinnenwelt, oder eine Offenbarung. — 
Gott ist| denn er hat geredet^ und gehandelt, 
mufs sich der Meüsch in solchen Augenblicken 
sagen können: er will^ dafs ich jetzt nicht so 
handle, denn er hat es ausdrücklich, mit Bolchen 
Worten, unter solchen Umständen, u. s. f., ver» 
boten ; ich werde einst wegen der Entschliefsungy 
die ich jetzt fassen werde , unter gewissen be- 
stimmten Feierlichkeiten ihm Kechenschaft ge* 
ben. — Sollen solche Vorstellungen aber Eia- 
druck auf ihn machen, so mufs er die denselben 
zum Grunde liegenden Fakta als völlig wahr und 
richtig annehmen" können; sie müssen also nicht 
etwan durch seine eigne Einbildungskraft erdich- 
tet, sondern ihr gegeben werden. Dafs durch 
eine solche Vorstellung, der reinen Moralität ei^ 
ner durch sie bewirkten Handlung kein Ablmieh 
gethan wärde, folgt unmittelbar aus unsrer Vor- 
aussetzung, das durch die Einbildungskraft ver- 
sinhlicht dargestellte Motiv solle kein andres tils 
die Heiligkeit des Gesetzgebers , und nur - da» 
Vehikulum derselben solle sinnlich seyn. 

Ob inzwischen die Reinheit^ des Motivs nicht 
oft* durch die Sinnlichkeit des:^Vehakulums leide» 
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und ob nicht oft Furcht der Strafe ^ oder Hoff- 
nung der Belohnung, auf einen du{ch die Vor- 
stellung der Offenbarung bewirkten Gehorsam 
weit mehr Einflufs habe, als reine Achtung für 
die Heiligkmt des Gesetzgeb^s, hat eine allge- 
meine Kritik des Offenbarungsbegriffs eigentlich 
nicht zu untersuchen; son^em^nur zu erweisen^ 
dafs dies m abstracto nicht nothwendiff sey, und 
in concreto schfechterdings nicht geschehen dürfe, 
wenn die Religiosität acht und nicht blos feinere ' 
Selbstsucht seyn solle. Da dies inzwischen nur 
zu leicht geschehen kann; da sich fernep im All» 
gemeinen nicht zeigen läfst, wenn, in wie weit, 
und warum überhaupt eine solche Verstärkung 
des Moralgesetzes durch Vorstellung einer Offen- 
barung nöthfg sey ; da endlich es schlechterdings 
nicht zu leugnen ist, dafs nicht ein ^aHgememet 
unbezweifelt auf das Moralgesetz gegründeter 
Trieb in uns sey^ ein vernitnftiges Wesen mehr 
,^u ehren, je weniger Verstärkung die Idee des 
schlechthin Hechten in seinem Gemüthe bedarf^ 
um ihn zu bewegen, es herrorzubringen ; so läfst 
sich auch nicht leugnen, dafs es weit ebrenyoller 
für die Bilenschheit seyn würde ^ wenn die Na- 
turreligion stets lunlänglich wäre, sie in jedem 
Falle zum Gehorsam gegen das Moralgesetz zu 
bestimm^i: und in diesem Sinne können denn 
beid^ Sätze woM beisamme^stehen, nemlich, dafs 
sich a priori (vor der wirklich gemachten Erfahr 
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rung) ziiclit einaehen lasse^ warum die Vorstel- 
lung einer p£fenbanmg nöthig seyn sollte, um ^ 
die gehemmte Freiheit herzustellen; * dafs aber 
die fast allgemeine Erfahrung in uns und andera 
uns fast täglich belehre , dafs wir allerdings 
scbwach genug sind, einer dergleichen Vorstel- 
lung zu bedürfen. "" 

§■9- • 

Von der pkysUchen Möglichkeit einer Offenbarung, 

Der Begriff der Offenbarui^ a priori^ wie 
er durch Au&eigung eines Bedürfnisses der en^ 
pirisichen Sinnlichkeit a posteriori berechtigt ist, 
erwartet eine übeniatürliche Wirkung in der 
Sinnenwelt. Ist diese auch überhaupt möglich? 
ist es überhaupt gedenkbar, dafs etwas aufser 
d^ Natur . eine Kausalität in der Natur habe? 
könnte man dabei noch fragen: und wir beant- 
worten diese Frage, um theils in die noch im- 
mer dunkle Lehre von der Möglichkeit des Bei* 
sammenstehens der Nothwendigkeit nach Natur-,. 
und der Freiheit nach Moralgesetzen, wenigstens . 
{ür unsre gegenwärtige Absicht, wo möglich, 
etwas mehr JLicht ^u bringen,^ theils um aus ih- 
rer Erörterung eine für die B«richtigung des Be- 
griffs der Offenbarung nicht unwichtige Folge 
herzuleiten. 

Dafi es überhaupt möglich seyn müsse, ist 
erstes Postulat, ^ die -praktische Vernunft 
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a priori jnncht, indem sie da& Übernatürliche 
in uns 9 unser oberes Begebrungsvermögen, be- 
stimmt , Ursache aufser sich in der Sinnexiwelt, 
entweder 4^ in uns, oder der aufser uns zu 
werden, welches hier Eins ist. 

Es ist aber jor's erste zu erinnern, dafs es 
ganz zweierlei ist» ob wir sagen: der Wille, als 
oberes Begehrungsvermögen, ist frei; denn wenn 
das letztere heilst, wie es denn das heifst, er 
jsteht nicht unter Naturgesetzen, so ist dies so- 
gleich emleuchtend, weil er, als oberes V«rmö« 
gen, gar kein Theil der Natur, sondern etwas 
übersinnliches ist: <— oder ob wir sagen: eine 
solche Bestimmung des Willens wird Kausalität 
in der Sixinenweh; wo wir allerdings fordern, 
dafs etwas, das unter Naturgesetzen steht, durch 
etwm, das kein Theil der Natur ist, bestimmt 
werden soll, welches siqh zu widersprechen und 
den Begriff von der Natumothwendigkeit auf- 
zuheben scheint, der doch den Begriff einer 
Natur überhaupt erst möglich macht. 

Hierauf ist vor's erste überhaupt zu erinpem, 
dafs, so lange die Rede von blofser Naturerklä-* 
rung ist, es uns schlechterdings nicht erlaubt ist, 
eine Kausalität durch Freiheit anzunehmen, weil 
die ganze Naturphilosophie von einer solchen 
Kausalität nichts weifs; und hmwiederum, so 
lange die Rede von blofser Bestimmung des 
obem Begehrung&vermögens ist, es gar nicht no^ 
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tbig ist^ auf die Existenz einer Nattur überhaupt 
Rücksicht zu nehmen. Beide Kausalitäten, die 
des Natur- und die des Moralgesetzes ^ sind so- 
wohl der Art ihrer Kausalität , als ihrer Objekte 
nach 9 unendlich verschieden^ Das Naturgeseliz 
gebietet mit absoluter Nothwendigkeit, das Mo- 
ralgesetz befiehlt der Freiheit; das erstere b^ 
herrscht die Natur, <las zweite die Geisterwelt. 
Mufsy das Losungswort des ersten, und Solly 
das Losungswort des zweiten, reden von ganz 
versclüedaen Dingen, iind können sich, auch ein- 
ander entgegengesetzt, nicht widersprechen, denn 
sie begegnen* sich nicht. 

Ihre Wirkungen in der Sinnenwelt aber be- 
gegnen sich, und dürfen sich auch nicht wider- 
sprechen, wenn nicht entweder Naturerkenntnifs 
von der einen, oder die durch die prak^lche 
Vernunft geforderte Kausalität der Freiheit in 
der Sitmenwelt von der andern Seite unmöglich 
seyn soll. Die Möglichkeit dieser Übereinkunft 
zweier von einandelk' selbst gänzlich unabhäbgiger 
Gesetzgebungen läfst sich nun nicht anders den- 
ken, als durch ihre gemeinschaftliche Abhängig- 
keit von einer obern Gesetzgebung, welche bei- 
den zum Grunde liegt, die für uns aber gänzlich 
unzugänglich ist. Könnten wir das Princip der- 
selben einer Weltanschauung zum Grunde legen, 
so würde nach ihm, eine, und eben dieselbe Wir- 
kung, die uins auf die Sinnenwelt bezogen nach 
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dem Biioralgesetze als frei^ tmd auf Kausalität 
der Vernunft zurückgeführt, in der Natur als 
zufallig erscheint^ als völlig nothwencUg erkannt 
werden. Da wir aber dies nicht können, so 
folgt daraus offenbar, dafs wir, sobald wir auf 
eine Kausalität durch Freiheit Rücksicht nehmen^ 
nicht alle Erscheinungen in der Sinnenwelt nach 
blofsen Naturgesetzen als nothwendig, sondern 
viele nur als zufällig annehmen müssen; und 
dafs wir sonach nicht alle aus den Gesetzen der 
Nacur^ sondern manche blos nach Naturgesetzen 
erklären dürfen. Etwas blos nach Naturgesetzen 
erklären aber heif&t: die Kausalität der Materie 
der Wiirkung aufser der Natur; die Kausalität 
der Form der Wirkung aber in der Natur an- 
nehmen. Nach den Gesetzen der Natur müssen 
«ich alle Erschiinungen in der Sinnenwelt erklä- 
i^en lassen, denn sonst könnten sie nie ein Ge- 
genstand der Erkenntnifs werden. 

Lafst uns jetzt diese Grundsätze auf jene 
erwartete übernatürliche . Einwirkung Gottes in 
die Sinaenwelt anwenden. Gott ist, laut Aer 
Vemunftpostulate, als dasjenige Wesen zu den- 
ken, welches die Natur dem Moralgesetze gemäfs 
bestimmt. In ihm also ist die Vereinigung bei- 
der Gesetzgebungen, und seiner Weltanschauung 
liegt jenes Princip, von welchem sie beide ge- 
meinschaftUdh abhängen, zum Grunde. Ihm* ist 
also nichts natürlich, und nicdits übematüi^icb. 



Digitized 



by Google 



nichts nothwendigi imd nichts zufällig, nichts 
möglich, und nichts wirklich. Soviel können wir 
negativ 9 durch die Gesetze unsers Denkens g^ 
nöth igt, sicher behaupten; wenn wir aber positiv 
die Modalität seines Verstandes bestimmen woll- 
ten, so würden wir transscendent. Es kann also 
die Frage gar nicht davon seyn, wie Gou eine 
übernatürliche Wirkung in der Sinnenwelt sich 
als möglich denken , und wie er sie wirklich 
machen könne; sondern wie wir uns eine Er» 
scheiaung als durch eine iibernatUrliiihe Kausali- 
tät Gottes gewirkt denken können? 

Wir sind durch unsre Vernunft \genöthigt^ 
das. ganze System der Erscheinungen, die ganze, 
Sinneawelt zuletzt von einer Kausalität durch 
Freiheit nach Vernunftgesetzen , und zwar von*" 
der Kausalität Gottes abzuleiten IKe ganze 
Welt i^ für uns übernatürliche Wirkung Gottes.: 
Es lief2>e sich also wol denken*, daXs. Gott di« 
erste natürliche Ursache einer gewissen Erschei- 
nung,, die einer seiner moralischen Absichten, ge^ 
mäfs war, gleich Anfangs (denn wir dür&n Jiier 
ganz menschlich red^i, da wir hier nicht objek- 
tive Wahrheiten, sondern subjektive DenkmÖg- 
lichkeiten aufstellen) in den Plan des Ganzen 
verflochten habe. Die Einwenduxig, die man 
dagegen gemacht hat: d^s heifse durch einen 
Umweg thun, was man geradezu thun könne; 
gründet sich auf eine grobe Anthropomorphose^ 
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als ob Gott unter Zeitbedingangen stehe. In 
diesem Falle würde die £rscheinung ganz und 
yoiikommen aus den Gesetzen der Natur, bis 
zum übernatürlichen Ursprünge der ganzen Na* 
tur selbst> erklärt werden können, wenn wir die- 
selbe im Zusammenhange übersehen könnten; 
und dennoch wäre sie auch zugleich, als durch 
die Kausalität eines göttlichen Begriffs yom mo* 
ralisch^i dadurch zu erreichenden Zwecke be- 
wirkt^ anzusi^en. 

Oder' wir könnten fiir'a zweite annehmen, 
Gott habe wirklich in die schon angePangne, und 
nach Naturgesetzen fortlaufende Reihe der Ur« 
Sachen und Wirkungen einen Eingriif gethah, 
und durch unmittelbare Kausalität seines mora« 
lischen Begriffs eine andre Wirkung hervorge- 
bracht, als durch die blolse Kausalität der Natur- 
wesen nach Naturgesetzen würde erfolgt seyn; 
so haben wir hierdurch wieder nicht bestimmt, 
bei welchem Glieds der Kette er eingreifen 
sollte, ob eben bei dem der beabsichtigten Wir- 
kung unmittelbar vorhergehenden, oder ob er es 
nicht auch bei einem der Zeit und den Zwischen- 
wirkungen nach vielleicht sehr weit von ihr ent- 
fernten tfaim konnte. .Nehmen wir den zweiten 
Fall an, so werden wir, wenn wir die Naturge- 
setze durchaus kennen, die Erscheinung, von 
der die Rede ist, nach Naturgesetzen richtig aus. 
der vovhergehttftden, und diese wieder aus ,der 
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TorhergehendeD; und so vielleicht ins Unendliche 
fort, erklären können, bis wir endlich freilich 
auf eine Wirkung stofsen, die wir nicht mehr 
aus, sondern blos nach Naturgesetzen erklären 
können. Gesetzt aber, wir könnten oder wollten 
dieser Reihe der natüriichen Ursachen nur bis 
auf einen gewissen Punkt nachspüren; so wäre 
es sehr möglich, dafs innerhalb dieser uns gesetz- 
ten Grenzen jene nicht mehr natürlich zu erklä* 
rende Wirkung nicht fiele: aber wir wären da« 
durch ^och gar nickt berechtiget, zu schliefsen, 
dafs die untersuchte Erscheinung iiberiiaupt nicht 
dtuxsh eine übernatürliche Kausalität «bewirkt 
seyn könnte. Nur im ersten Falle also würden 
wir sogleich von d^r Erscheinung aus auf eine 
aus Naturgesetzen nicht zu erklärende Kausalität 
stofsen, die es uns theoretisch möglich machte, 
eine übernatürliche für sie anzunehmen. 

Aber will Gott nicht, dafs der sinnliche 
Mensch, gegen welchen er sich durch diese Wir«, 
kung als Urheber der Offenbarung legitimirt, sie 
für übernatürlich anerkennen solle ?- Es würde 
nichts anständig seyu, zu sagen, Gott wolle, dafs 
wir jenen falschen Schlüfs machen sollten, auf 
welchen eine theoretische Anerkennung einer 
Erscheinung in der Natur, als durch, eine Kausa- 
lität aufser ihr bewirkt, sich nach «obiger Erörte- 
rung offenbar gründet. Aber da sie denn auch 
nicht Überaeugung, vrekhes sie mcfat kann^ soa- 
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dem nur Aufmerksamkeit begriiaden soll, so ist 
es fiir d^se Absicht YÖlUg hinreichend, wenn 
wir es indefs, bis wir der .moralischen Überzeu*- 
guQg fäLig sind, theoretisch nur für möglich 
annehmen, dafs sie durch übernatürliche Kausa» 
Jität bewirkt worden seyn können und dazu (um 
es theoretisch möglich zu denken ^ denn um es 
moralisch i79%//cA zu finden, gehört laut obiger 
ErörterujDg auch nicht einmal d^s,) ge^Qjrt weiter 
nichts, als dafs wir keine natürliche Ursachen 
dieser Erscheinung sehen. . Denn es ist derVer« 
nunft ganz gemäfs gedacht: we;^ ich eine Bege«^ 
benheit nicht aus Naturursachen erklären kann^ 
so kommt dies entweder daher^ weil ich die Na- 
turgesetze, nach denen sie möglich ist,, nicht 
kenne, oder daher, weil sie nach dergleichen 
Gesetzen überhaupt nicht jQÖgÜch ist *). — Wen 
fafst nun. hier dieses Wii^ in sich? Offenbar 
diejenigen, und ni^r sie,* welche in dem Plane 

*) Ich sehe nicht ab, wie die Bewohner von Hispaniola, 
wenn Christoph Colon, statt durch seine vorgebliche 
Verfinsterung des Mondes nur Lebensmittel von ihnen 
au erzwingen, dieselbe als* göttliche Beglaubigung einer 
Gesandtschaft von ibm an sie in moralischen Absichten 
gebraucht hätte, ihm vor der Hand vernünftiger Weise 
ihre Aufmerksamkeit hätten versagen können, da der 
Erfolg dieser Naturbegebenheit nach seiner bestimmten 
Vorherverkündigung ihnen nach Naturgesetzen schlech- 
terdings unerklärbar seyn mufste. ^Und wenn er dehn 
auf diese Beglaubigung eine den l'rincipien der Vernunft 
völlig aogemntene Religion gegrimdet hätte, to hätten 
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der zu erregenden Aufinerksamkeit befafst sind. 
Gesetzt abo^ man könnte, nachdem dieser Zweck 
erreicht/ und die Menschheit zur Fähigkeit eines 
moralischen Glaubens eai die Göttlichkeit einer 
Offenbarung erhoben ist; durch erhöhte Einsicht 
in die Gesetze der Natur zeigen ^ dafs gewisse 
ftir übernatürlich gehajitne Erscheinungen^ auf 
welche diese OfFenbarung sich gründet , aus 
Naturgesetzen völlig erklärbar seyen; so würde 
blos hieraus, wann nur diesem Irrthume nicht 
wiHkühiücher geHissendicher Betrug, sondern 
blos unwillkührliche Täuschung zum Grunde 
gelegen, gegen die^ mögliche Göttlichkeit einer 
solchen OfFenbarung gar nichts gefolgert werden 
können: da eine Wirkung, besonders- wenn sie 
dem Urgründe aller Naturgesetze zugeschrieben 
wird, gar wohl yölUg natürlich, und doch zugleich 
übematiirlich, d. i* durch die KausalitSt seiner 
Freiheit^ ^emäfs dem Begriffe einer moralischen 
Absicht, gewirkt seyn kann.' 

Das 
' " ■ . ■ ' ' ■ ■ ■ i. ■ , » 

sie nicht nur suf keinen Fall etwas 4abei verloren, son- 
dern sie hätten auch diese Religion mit völliger Über* 
xeugung so lange für unmittelbar göttlichen Ursprungs 
halten können, bis sie durch eigne Einsicht in die Na- 
'turgesetze, und durch die historische Belehrung, dafe 
' Colon sie ebeU so gut gekannt, und dafs er also nicht 
allerdings ehrlich mit ihnen umgegangen, diese Religion 
xwar nicht mehr für göttliche Offenbarung hätten halten 
können, aber doch verbunden geblieben -wären, sie we- 
" gen ihrer gänzlichen Übereinstimmung mit dem Moral 
gesetse, für göttliche Religion anzuerkennen. 
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Das Aesültat des hier gesagten ist, dars^ so 
wenig es dem dogmatischen Yertheidiger des 
OffenbatungsbegrifFs erlaubt ^rerden dürfe , aus 
der UnerXlärbarkeit einer gewissen Erscheinung 
aus Naturgesetzen auf eine übernatürliche Kau- 
salität , und wol gar geradezu auf die Kausalität 
Gottes zu schliefsen; eben so wenig sey es dem 
dogmatischen Gegner desselben zu verstatten, 
aus der Erklärbarkeit eben dieser Erscheinungen 
aus Naturgesetzen zu schliefsen ^ dafs sie weder 
durch übernatürliche Kausalität überhaupt , noch 
insbesondre durch Kausalität Gottes möglich 
seyen. Die ganze Frage darf gar nicht dogma- 
tischy nach theoretischen Principien, sondern sie 
mufs moralisch, nach Priücipien der praktischen 
Vernunft, erörtert werden, wie sich aus allem 
bisher gesagten zur Gnüge ergiebt; wie dieses 
aber geschehen müsse, wird im Verfolge dieser 
Abhandlung gezeigt werden. 

Kriterien der Goulickkeit einer Offenbarung ihrer Form nach. 

Um uns von der Möglichkeit, dafs eine ge- 
gebne Offenbarung von Gott sey, vernünftig 
überzeugen zu können, müssen wir sichere Kri- 
terien dieser Göttlichkeit haben. Da der Begriff 
einer Offenbarung a priori möglich ist, so ist es 
dieser Begriff selbst, an den wir eine a posteriori 
gegebne Offenbarung halten müssen, d. i. von 

L 
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diesem Begriffe müssen sich die Kriterien ihrer 
Göttlichkeit ableiten lassen. 

Wir haben bisher den Begriff der Offenb^'- 
rungy blos ihrer Form, nach, insofern diese reli- 
giös seyn mufs^ mit gänzlicher Abstraktion vom 
möglichen Inhalte einer in concreto gegebnen 
Offenbarung, erörtert; wir haben also vor jetzt 
nur die Kriterien der Göttlichkeit einer Offen* 
barung in Absicht ihrer Form festzusetzen^ An 
der Form einer Offenbarung aber, d. i. an einer 
blofsen Ankündigung Gottes als moralischen Ge- 
setzgebers durch eine überi;iatürliche Erscheinung 
in der Sinnenwelt, können wir zweierlei unter- 
scheiden, nemlich das äufsere derselben, d. i. die 
Umstand^, unter welphen, und die Mittel, durch 
welche diese Ankündigung geschah, und dann* 
das innere^ d.i. die Ankündigung selbst. 

Der Begriff der Offenbarung a priori setzt 
ein empirisch gegebnes moralisches Bedürfnifs 
derselben voraus, ohne welches sich die Vernunft 
eine Veranstaltung der Gottheit, die dann über- 
flüssig, und gänzUch zwecklos war^ nicht als mo- 
raUsch möglich denken konnte, imd die empiri- 
sche Deduktion der Bedingungen der Wirklich- 
keit dieses Begriffs entwickelte dieses Bedürfnifs. 
Es mufs also gezeigt werden können, dafs zur 
Zeit der Entstehung einer Offenbarung, die auf 
einen göttlichen Ursprung Anspruch macht, die- 
ses Bedürfnifs wirklich da gewesen, und dafs 
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nicht &chon eine andere^ alle Kriterien der Gött- 
lichkeit an sich tragende Religion unter eben 
den Menschen^ denen sich, diese bestimmte, yor* 
ha«den, oder ihnen leicht durch natürliche Mit- 
tel mitzutheilen war.. Eine Offenbarung^, von 
der dies gezeigt werden kann, kann von Gou 
seyn : eine^ von der das Gegentheil gezeige wer- . 
den kann j ist sicher nickt von Gott. — Es ist 
nöthig, dieses Kriterium ausdrücklich festzusetzen, 
um aller Schwärmerei und allen möglichen un* 
berufenen Inspirirten jetziger oder künftiger Zei- 
ten, Einhalt zu thun. Ist eine Offenbarung, ihrem 
' Inhalte nach, verfälscht, so ist es Pflicht und 
Recht jedes tugendhaften Mannes, ihr ihre ur- 
sprüngliche Reinigkeit wiederzugeben, aber dazu 
bedarf es keiner neuen göttlichen Autorität, son- 
dern blofser Berufung auf die schon yorhandne, 
und Entwickelung der Wahrheit aus unserm 
moralischen Gefühle. Auch wird durch dieses 
Kriterium nicht schlechthin die Möglichkeit zweier ' 
zugleich existirender göttlicher Offenbarungen ge- 
leugnet, weun die Besitzer derselben nur nicht 
in der Lage sind, sie sich mitzutheilen. 

Gott soll Ursache der Wirkungen seyn, durch 
welche die Offenbarung geschieht. Alles aber, 
was unmoralisch ist, widerspricht dem Begriffe 
von Gott. Jede Offenbarung also, die sich durch 
unmoratiscfie Mittel angekündigt, behauptet^ fort- 
g^flanzt hat, ist sicher nicht von Gott. -7 Es 
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ist allemal, die Absicht mag seyn^ welche sie 
wolle y unmoralisch y zu betrügen. Unterstützt 
also ein angeblich göttlicher Gesandter seine Au- 
torität durch Betrug, so kann das Gott nt<dit 
gewollt haben. Überdies bedarf ein wirklich 
yon Gott unterstützter Prophet keines Betrugs, 
Er führt nicht seine Absicht^ sondern die Absicht 
Gottes aus, und kann es also Gott völlig über- 
lassen, in wie weit, und wie er diese Absicht 
unterstützen woUe. Aber, könnte man noch sa- 
gen, derWillo des göttlichen Gesandten ist frei, 
und er kann, vielleicht aus wohlmeinender Ab- 
sicht, mehr thun wollen, als ihm aufgetragen 
ist, die Saohe noch mehr beglaubigen wollen, als 
sie schon beglaubigt ist, und dadurch zum Be^ 
trüge hingerissen werden; und dann ist nicht 
Gott, sondern der Mensch, dessen er sich be* 
diente, Ursache dieses Betruges. — Wir dürfen 
nicht überhaupt leugnen, dafs sich Gott nicht 
unmoralischer^ oder moralisch schwacher Men- 
schen zur Ausbreitung einer Offenbarung bedie- 
nen könne; denn wie, wenn keine andere da 
sind? und es werden, wo das höchste Bedürfnifs 
der Offenbarung vorhanden ist^ allerdings keine 
andere seyn. Aber er darf ihnen, wenigstens 
in Verrichtung seines Auftrags, den Gebrauch 
unmoralischer Mittel auch nicht zulassen; er 
müfste es durch seine Allmacht verhindern, wenn 
ihr freier WiUe sich dahin lenkte. Denn wenn 
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der Betrug entdeckt wui?de, *- und jeder Betrug 
kann es, — so sind zwei Fälle .möglich. Ent- 
we4er die erregte Aufmerksamkeit yerschwindet, 
und an ihre Stelle tritt der Verdrufs, sich ge- 
tauscht zu sehen, und das.Mistrauen gegen alles, 
was aus diesen oder ähnlichen Quellen kommt, 
welches dem bei dieser Anstalt überhaupt beab- 
sichtigten Zwecke widerspricht: oder wenn die 
Lehre schon autorisirt geqiig ist, so wird dadurich 
auch der Betrug autorisirt; jeder hält sich für 
Töllig erlaubt, was ein göttlicher Gesandter sich 
erlaubte; welches 'der Moralität, und dem Be- 
griffe aller Religion widerspricht^ 

Der Endzweck jeder Offenbarung ist reine 
Moralität. Diese ist nur durch Freiheit möglich, 
und läfst sich also nicht erzwinget. Nicht nur 
sie aber> sondern auch die Aufmerksamkeit auf 
Vorstellungen, welche dahin abzwecken, das Ge- 
fühl für sie zu entwickeln, und die Bestimmung * 
des Willens beim Widerstreite der Neigung zu 
erleichtem, läfst sich nicht erzwingen, sondern 
Zwang ist ihr vielmehr entgegen. Keine göttliche 
Religion also mufs durch Zwang oder Verfolgung 
sich angekündigt oder ausgebreitet haben: den» 
Gott k€inn sich keiner zweckwidrigen Mittel be- 
dienen j oder den Gebrauch solcher Mittel bei 
Absichten, die die seinigen sind, auch nur zulas- 
sen, weil sie dadurch gerechtfertiget wiirden. 
Jede Offenbarung also, die durch Verfolgung ^ 
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sich angekündigt und befestigt hat, ist sicher 
nicht von Gott. Diejenige Offenbarung mber^ 
die sich keiner andern y als moraUicher Mitiiel,. 
zu ihrer Ankündigung und Behauptung bedient 
hat, kann von Gou seyn. Dies sind die Krite- 
rien der Göttlichkeit eiper Offenbarung in Rück* 
sieht auf ihre äufsere Form. Wir gehen zu de-^ 
nen der innern fort. 

Jede Offenbarung «oll Aehgion begründen, 
und alle Religion gründet sich auf den Begriff 
Gottes, als moralischen Geietzgebers. Eine Of- 
fenbarung also, die uns ihn als etwas anderes 
ankündigt, welche ims etwa theoretisch sein We- 
sen kennen l^ren wTll, oder ihn als politischen 
Gesetzgeber aufstellt, ist wenigstens da^ nicht, 
was wir suchen, sie ist nicht geoffenbarte Melir 
gion. Jede Offenbarung aiso mufs uns Gott 
als moralischen Gesetzgeber ankündigen, und 
nur von derjenigen^ deren Zweck das ist, können 
wir aus moralischen Gründen glauben, dafs sie 
von Xrott sey. 

Der Gehorsam gegen die moralischen Befehle 
Gottes kAn sich nur auf Verehrung, und Achr 
twig für seine Hmligkeit gründen, weil er nur 
in diesem Falle rein moralisch ist. Jede OJfen^ 
barung also, die uns durch andre Motiven, z.B. 
durch angedrohte Strafen, oder versprochne Be^ 
lohjiungen, zum Gehorsant bewegen will, hmn 
nicht von Gott, s^n, demi dergleichen Motiven 
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widersprechen der reuten MoralitSt. — Es ist 
2war neber y und wird weiter unten ausgeführt 
werden^ dafs eine Offenbarung ibe Verheifsungeh 
des Moralgesettes, als YerheÜsungen Gottes, ent- 
weder ausdrücklich enthalten, oder uns auf ihre 
Aufsuchung in imserm eignen Herzen hioleiten 
könne. Aber sie müssen nur als Folgten, und 
nicht als Motive aufgestellt werden *). 

§.11. 

Xriierien der GöulichkeU einer Offenbarung in jiüsicht ihres 
möglichen Inhalts (materiae revelationis). ' 

Das Wesentliche der Offenbarung überhaupt 
ist Ankündigung Gottes als moralischen Gesetzp- 
gebers, durch eine übernatürliche Wirkung in 
der Sinnenwelt. Eine in concreto gegebne Offen- 
barung kaim Erzählungen von dieser, oder die- 
sen Wirkungen, Mitteln, Anstalten, Umständen, 

*) Wenn es erwiesen werden könnte, dafs ein vernünfti« 
tiges Fürwabrfaalcen einer OfFenbarung Gottes als poli- 
titcheo Gesetzgebers (etwa als Vorbereit|ing auf eine 
moraliscbe Offenbarung) moglicb wäre, als mit welcher 
Möglichkeit des Fürwabrbaltens zugleich die Möglich- 
keit der ganzen Sache steht und fallt (ein Erweis, der 
au» dem oben $. 5. gesagten als fast unmöglich er- 
scheint); so wäre es klar, dafs der Gehorsam gegen 
dergleichen Gesetze in einer solchen Offenbarung auf 
Furcht der Strafe, und Hoffnung der Belohnung, nicht 
nur gegründet werden konnte, sondern müfste, da dor 
Endzweck, politischer Gesetze blofse Legalität ist, und 
diese durch jene Triebfedern am sichersten bewirkt 
wird. 
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u. s.w. exithalten. Alles , was dahin einschlägt, 
gehört zur^äufsem Form der Offenbarung, und 
steht unter derselben Kriterien. Wohin durch 
diese Ankündigung des Gesetzgebers das Gesetz 
selbst, seinem Inhalte nach, gesetzt werde, bleibt 
dadurch noch gänzlich unentschieden. Sie kann 
uns geradezu an unser Herz verweisen: oder sie 
kann auch das, was dieses uns sagen würde^ 
noch besonders als Aussage Gottes aufstellen, 
und es nun uns selbst überlassen, das letztere 
mit dem erstem zu vergleichen. Die Ankündi- 
gung Gottes als Gesetzgebers würde, in Worte 
veriafst, so heifsen: Gott ist moralischer Gesetz- 
geber; und da wir sie in Worte verfassen müs- 
sen, ^o können wir auch dies einen Inhalt^ nem- 
lich den der Ankündigung an sich selbst, die Be-^ 
deutung der Form der Offenbarung nennen« 
Wird uns aber aufser diesem noch mehr gesagt, 
so ist dies der Inhalt der. Offenbarung. Das 
erstere können wir a priori uns zwar denken, 
und wenn a posi;eriori uns das Bedürfoifs gege-« 
ben wird, wünschen, und erwarten; aber nie 
selbst realisiren, sondern die Realisirung dieses 
Begriffs mufs durch ein Faktum in der Sinnen- 
welt geschehen; wir können also nie a priori 
wissen, wie und auf welche Art die Offenbarung 
wird gegeben werden. Das zweite, dafs nemlich 
eine Offenbarung überhaupt einen Inhalt haben 
werde, können wir a priori nicht erwarten, denn 
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es gehört nicht zum Wesen ,det Offenbarung;, 
aber dagegen können wir völlig' a priori wissen, 
welches dieser Inhalt seynkann: und hiermit ste- 
hen, wir denn sogleich bei der Frage: gönnen 
wir von einer Offenbarung Belehrungen und Auf- 
klärungen erwarten^ auf die unsre sich selbst 
überlassene, und durch keine übernatürliche 
Hülfe geleitete Vernunft nicht etwa blos imter 
den zufalligen Bedingungen, unter denen «ie sich 
befimden hat, und befindet, sondern üb^haupt 
ihretf^atur nach nie würde haben kommen kön- 
nen? imd wir können desto ruhiger zu ihrer Be- 
antwortung schreiten, da wir, im Falle dafs wir 
sie verneinen müfsten, nach obiger Deduktion^ 
laut welcher es. uns eigentlich um die Form der 
Offenbarung zu thun war^ nicht mehr den Ein- 
wurf zu befürchten haben : die Offenbarung sey 
überhaupt überflüssig, wenn sie uns nichts^ neues 
habe lehren können« 

Diese blos aus übernatürlichen Quellen zu 
schöpfenden Belehrungen könnten entweder Er- 
weiterung unsrer theoretischen Erkenntnifs des 
Übersinnlichen, oder nähere Bestimmung unsrer 
Pflichten zum Gegenstande haben. Also, Erwei- 
terung unsrer theoretischen ErkenntmTs konnten 
wir von einer Offenbarung erwarten? Die Beant- 
wortung dieser Frage gründet sich auf folgende 
zwei: ist eine solche Erweiterung moralisch mög- 
lich, d« i. streitet sie nicht gegen reine Moralität? 
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und dann, ist sie physisöh möglidb, widerspricht 
sie nicht etwa der Natur der Dinge ?^ und end- 
lich , widerspricht sie nicht etwa dem B^riffe 
der Offenbarung, und folglich sich seiht? -^ 

Ist sie moraUsch möglich? Die Ideen yom 
Übersinnlichen, die durch die praktische Ver- 
nunft reali^irt werden, sind Freiheit^ Gotiy Un^ 
stefblichkeu. Dafs wir, in Absicht unsers obem 
Begehrung^yermögens, frei sind, d.i dafs wir ein 
oberes von Naturgesetzen unabhängiges Begeh- 
rungsveriTiögen haben, ist unmittelbare 4l%a^- 
sache. Was wir in Absicht des Begriffs von 
Gott zur moralischen WiUensbestimmung bedür- 
fen, dafs ein Gott sey^ dafs er der alleinheilige^ 
der alleingerechte f der albnuchtlge ^ der allwis^ 
sende, der oberste Gesetzgeber und Richter aller 
vernünftigen Wesen sey, ist unmittelbar durch 
unsre moralische Bestimmung, den Endzweck 
des Sittengesetzes zu wollen, uns zu glauben auf- 
erlegt Dafs wir unsterblich sejm müssen, folgt 
unmittelbar aus der Anforderung das höchste 
Gut Äu realisiren, an unsre endliche Naturen, 
welche als solche nicht fähig sind dieser Forde- 
rung genugzuthun, aber dazu immer fähiger wer- 
den sollen y und es also können müssen. Was 
wollen wir über diese Ideen noch weiter wissen? 
Wollen wir die Verbindung des Naturgesetzes, 
und des für die Freiheit im übersinnlichen Sub- 
strat der Natur, erblicken? Wenn wir nicht 
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zugleich die Kraft erhalten, die Gesetze der Na- 
tur durch unsre Freiheit zu beherrtchen j so 
kann di^ nicht den geringsten praktischen Nuz* 
zen für uns haben; wenn wir sie aber, erhalten, 
ao hören wir auf endliche Wesen zu seyn^ und 
werden Götter. Wollen wir einen besiimnuen 
Begriff von Gott haben ; sein Wesen, wie es an 
sich istj erkennen? Das wird reine Moralität 
nicht iiur nicht befördern , sondern sie hindern. 
Ein un^dliches Wesen, das wir erkennen, das 
in seiner ganzen Majestät vor unsera Augen 
schwebt, wird uns mit Gewalt treiben, und drän- 
gen, seine Befehle zu erfüllen; dicj Freiheit wird 
aufgehoben werden; die sinnliche Neigung wird 
auf ewig verstummen, vrir werden alles Ver- 
dienst, und alle Übung, Stärkung, und Freude 
durch den Kampf, verlieren, und aus freien We- 
sen mit eingeschränkten Kenntnissen, moralische 
Maschinen mit erweiterten Kenntnissen gewor* 
den seyn. Wollen wir endlich alle die Bestim- 
mungen imsrer künftigen Existenz schon jetzt 
durchdringen? Das wird uns dieils aller Em- 
pfindungen der Glückseligkeit, die die allmähliche 
Verbesserung unsers Zustandes uns geben kann, 
berauben; wir werden auf einmal verschwelgen, 
was ims für eine ewige Existenz bestimmt ist; 
theils werden die uns vorschwebenden Belohnun« 
gen ims wieder zu. kräftig bestimmen, luid uns 
• Freüieit, Verdienst, imd Selbstachtung nehmen. 
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Alle solche Kenmnisse werden unsre Moralitat 
nicht vermehren 9 sondern vermindern , ttnd das 
kann Gott nicht wollen; es ist also moralisch 
unmöglich. Und ist es physisch möglich? Wi- 
derstreitet es nicht etwa gar den Gesetzen der 
Natur y d.i. unsrer Natur ^ an welche diese Be-> 
lehrungen gegeben werden sollen? Mögliche Be- 
lehrungen einer Offenbarung an uns über das 
Übersinnliche müssen unserm Erkenntnilsyermö- 
gen angemessen seyn, sie müssen unter den Ge^ 
setzen un^^ers Denkens stehen. Diese Gesetze 
sind die Kategorien, ohne welche uns keine be- 
stimmte Vorstellung möglich ist. Wären sie dem- 
selben nicht angemessen, so wäre der ganze Un- 
terricht für uns verloren, er wäre uns schlech- 
terdings unverständlich und unbegreiflich, und 
es wäre völlig so gut, als ob wir ihn nicht hät- 
ten. Wären sie ihm angemessen, so würden die 
übersinnlichen Gegenstände in die sinnliche Welt 
herabgezogen, das Übernatürliche würde zu ei- 
nem Theile der Natur gemacht. Ich untersuche 
hier nicht, ob eine solche für objektiv gültig ge- 
gebne Versinnlichung nicht der praktischen Ver- 
nunft widerspreche, das wird weiter unten klar 
werden: aber das ist sogleich klar, dafs wir da- 
durch eine Erkenntnifs eines Übersinnlichen be- 
kamen, das k^in Übersinnliches wäre, dafs wir 
also unsem Zweck, in die Welt der Geister ein- 
geführt zu werden, nicht erreichten, sondern 
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selbst diejenige richtige Einsicht in dieselbe^ die 
uns von der praktischen Vernunft aus möglich 
isty yerlöhren. Widerspricht endlich eine solche 
Erwartung nicht etwa der Natur der Offenba- 
rung? *) Da Belehrungen dieser Art an unsere 
durch das Moralgesetz bestimmte Vernunft gar 
nicht gehalten werden könnten , um sie an ihr 
zu versuchen, ob sie mit derselben übereinkämen^ 
oder nicht, indem sie auf diesen Principien sich 
gar nicht gründeten (denn wenn sie sich darauf 
gründeten , so müfste un'sre sich selbst überlas- 
sene Vernunft ohne alle fremde Beihülfe darauf 
haben kommen können); so könnte der Glaube^ 
an ihre Wahrheit; sich auf nichts gründen^ als 
etwa auf die göttliche Aumrität^ auf welche eine 
Offenbarung sich beruft. Nun aber findet für 
diese göttliche Autorität selbst kein andrer Glau^ 
bensgrund statt, als die T^ernunftmäfsi^eit (die 
Übereinstimmung nicht mit der vernünftelnden, 
sondern mit der moralischgläubigen Vernunft,) 



*) Ich bitte jeden, dem die hier jsu beweisende Behauptung 
noch anstöfaig vork^ommt, auf das von hier an folgende 
besonders aufzumerken. Entweder die ganze Offenba- 
»rungskritik mufs uragestofsen, und die Möglichkeit ei- 
ner theoretischen Überzeugung a posteriori von der 
Göttlichkeit einer gegebnen Offenbarung erhärtet wer- 
den, (worüber man sich an % S. zu halten hat:) oder 
man mufs den Satz : dafs eine Offenbarung unsre über- 
sinnliche ErkenntniOi nicht erweitem könne, unbedingt 
sugehen. 
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der Lehren^ die üuf siö gegrlindet werden: mit* 
hin kann diese göuliche jiutorität nicht selbst 
wieder Beglaubigungsgrund dessen seyn^ was erst 
der ihrige werden sali. — Wenn ein andrer 
Weg gedenkbar wäre, .zur, vemiinftigen Aner- 
kennung^ der Göttlichkeit einer OfFepibarung zu 
kommen 9 als dieser, wenn z.B. Wunder oder 
Weissagungen y d. h. T^^nn überhaupt die Uner- 
kliurbarkeit einer Begebenheit aus natürlichen 
UrsadieB uns berechtigen könnte, ihren Ur- 
sprung der unmittelbaren Kausalität Gottes zu- 
zuschreiben, welcher Schlufs aber, wie oben ge- 
zeigt ist, offenbar falsch sejrn würde, so liefse 
sich denken, wie unsre dadurch begründete Über- 
zeugung von der Göttlichkeit emer gegebnen 
Offenbarung überhaupt unfern Glauben an jede 
ihrer einzelnen Belehrungen begründen könnte. 
Da aber tlieser Glaube an die Göttlichkeit einer 
Offenbarun'g überhaupt nur durch den Glauben 
an jede ihrer einzelnen Aussagen möglich ist, 
so kann keine Offenbarung, als solche, irgend 
einer Behauptung die Wahrheit versichern , die 
sich dieselbe nicht sefbst versichern kann. An 
keine nur durch Offenbarung mögliche Belehrung 
i$t also vernünftiger Weise ein Glaube möglich; 
und jede Anforderung von dieser Art würde der 
Möglichkeit des Fürwahrhaltens, das bei einer 
Offenbarung Statt hat, folglich dem Begriffe der 
Offenbarung an sich, widersprechen* Wir dürfen 
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also das, was die Kritik uns ron Seit^a der sieb 
selbst gelassenen theoretischen Veinuaft yerei- 
telte, einen Übergang in die übersinnliche Welt^ 
auch nicht von der Offenbarung erwarten'; son- 
dern wir müssen diese Hoffnung einer bestimm-^ 
ten firkenntnifs derselben fiir unsre gegenwärtige. 
Natur ganzy und auf immer ^ und aus jeder 
Quelle aufgeben^}. 

Oder können wir von einer Offenbarung viel- 
leicht praktische Maximen^ (Moralvorschriften er* 
warten^ die wir von dem Princip allen Moral^ 
aus und durch unsre Vernunft nicht auch selbst 
ableiten konnten? Das Moralgesetz in uns ist 
die Stimme der reinen Vernunft > der Vernunft 
in abstracto. Vernunft kann «ich nicht nur nicht 
widersprechen, sondern sie kann auch in verschie- 
den^! Subjekten nichts verschiedenes aussagen^ 
weil ihr Gebot die reinste Einheit ist, und also 
Verschiedenheit zugleich Widerspruch seyn würde. 

*) Zu Ablehnung übereilter Konsequenzen und unstatthafter 
Anwendungen merken wir nochmals ausdrücklich an, 
dals hier nur von als objektw^ultig angekündigten Sätzen 
die Rede sey, und dafs vieles, was als Erweiterung un- 
srer Erkenntnifs des Übersinnlichen aussehe ^ versinn- 
lichte Darstellung unmittelbarer, oder durch Anwendung 
dieser «uf gewisse Erfahrungen entstandener Vernunft« 
postulate seyn könne; dafs es mithin, ^enn es erweit« 
lieh das ist« durch dieses Kriterpm nicht ausgeschlos« 
sen werde. Der Erweis davon gehört aber nicht hier* 
her, sondern in die angewandte Kritik einer befondern 
OfTeoUarung. 
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Wie die Vernnnfi: zu uns redete redet sie zu 
allen yeniünftigen Wesen, redet sie zu Gott 
selbst. Er kann uns also weder ein anderes 
Princip, noch Vorschriften für besondere Fälle 
gel^en^ die sich auf ein anderes Princip gründe- 
ten, denn Er selbst ist durch kein anderes be- 
stimmt. Die besondre Regel, die durch Anwen- 
dung des Princips auf einen besondem Fall ent- 
steht, ist freilich nach den Fällen, in die das Sub- 
jekt seiner Natur nach koinmen kann, verschie- 
den '''), aber alle müssen sich durch eine und eben 
dieselbe Vernunft ron einer und eben derselben 
Vernunft ableiten lassen. Ein anderes ists, ob in 
concreto gegebne empirisch bestimmte Subjekte 
mit gleicher Richtigkeit und Leichtigkeit sie in be- 
sondern Fällen ableiten werden, und ob sie da- 
bei nicht einer fremden Hülfe bedürfen können, 
die €S — - nicht für sie thue, und ihnen nun das 
Resultat auf ihre Autorität als richtig hingebe]; 
dies würde, wenn die Regel auch richtig abgelei- 
tet wäre, doch nur .Legalität und nicht Moralität 
begründen; — sondern die sie bei ihrer eignen 

Ablei- 



*) So ist es freilich eine richtige Regel: Fasse nie einen 
Eotschlufs in der Uitse des AEPektst aber dies« Regel, 
als empirisch baiiingt, kann sogar nicht auf Menschen 
allgemeine Anwendung haben/ denn es ist wol möglich, 
und soll möglich seyn, sich von allen auf|>rau8enden 
Affekten gänslich frei zvl machen. 



Digitized 



by Google 



475 
AbleiJung leite: aber dazu beda^ es keiner Of- 
fenbarungy sondern das kann und soll jeder wei- 
sere Mensch dem unweiseren leisten. . 

Es ist also weder moralisch noch theoretisch 
mdglichy dais eine OUfenbarüdg uns Belehrungen 
gebe, auf die unsre Vernunft nicht ohne sie 
hätte kommen können und soi^en; und keine 
Offenbarung kann für dergleichen Belehrun^n 
Glauben fardem; denn einer Oflenbarung um 
dieser e^zigen Ursache willen den göttlichen 
IJrsprung gänzlich Ä>läugnen, wurde nicht Statt 
haben, da dergleichen vermeintliohe Beldmingen, 
4b sie gleich vom Gesetze der praktischen Ver- 
nunft sich nicht ableiten lassen, ihm dennoch 
i^Mh nicht nothwendig widersprechen müssen. 

^ : Was kann sie aber denn endialten, wenn 9\ei^ 
nichts uns unbekanntes enthalten soU? Ohne 
Zweifel eben das, worauf uns die praktische Ver- 
minft a priori leitet: ein Moralgesetz, und die 
Postulate desselben. 

Tn Absicht der durch eine Offenbarung mög- 
lichen Moral ist schon oben die Unterscheidung 
gemacl^ worden, dafs dieselbe Offenbarung uns 
entweder geradezu auf das Gesetz, der Vernunft 
in ims, als Gesetz Gottes, verweisen; oder, da£i 
sie sowol das Princip derselben an sich, aU vcl 
Anwendung auf mögliche flälie, unter götthoher 
Autorität aufstellen könne. 

Geschieht das w^tere, so enthalt eine solche 

M 
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Offenbarung keine Moral ^ sondern nnsre eigne 
Vernunft ^th^t die Moral derselben. Es ist 
also nur der zweite Fall, der hier in Untersu- 
chung kömmt. Die Offenbarung stellt tbeils das 
Erincip aller Moral in Worte gebracht, theils 
besondre durch Anwendung desselben^ auf em- 
pirisch bedingte *Falle entstandene Maximen als 
Gesetze Gottes auf. Dafs das Princip der Moral 
richtig angegeben, d.i. dem des Moralgesetzes in 
uns völlig gemäfs seyn mttsse, und dafs eine 
Religion, deren Moralprincip diesem widerspricht, 
nicht von Gott sejrn könne, ist unmittelbar klar; 
so wie die Befugnifs, dieses Princip als Gesets' 
Gottes anzukündigen, schon zur Form einer Of- 
fenbarung gehört, und zugleich, mit ihr deduoictJ^ 
ist. in Absicht der besondem, moralischen Vc»*«^« 
sdirtften aber entsteht die Frage: soll eine Of- 
fenbarung jede dieser besondem Regeln von dem 
als göttliches Gesetz angekündigten Moralprinciff 
ableiten, oder darf sie dieselben schlechthin, ohne 
weitern Beweis, auf die göttliche Autori^t grün^ 
, den.** — Wenn die göttliche Autorität, uns zu 
befehlen, nur blos auf seine Heiligkeit gegründet 
ist, welches schon die Form jeder Religion, die 
göttlich seyn soll, erfordert, so ist Achtung für 
seinen Befehl, iveil es sein Befehl ist, auch in 
b^sondern Fällen, nichts anders, als Achtung für 
das Moralgesetz selbst. Eine Offenbarung -darf 
dergleichen Gebote folglich schlechthin als Be* 
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fehle Gottes, ohne weitere Deduktion vom Prin- 
cip aufstellen. Eine andere Frage aber ists, ob 
nicht jede dieser besondern Vorschriftelt einer 
geoffenbarten Sforal sich wenigstens hinterher 
vom Princip richtig deduciren lassen , und ob 
nicht jede Offenbarung am Ende uns doch an 
an dieses Princip verweisen müsse. 

Da wir uns von der Möglichkeit des göttli- 
chen Ursprungs einer Offenbarung sowohl über- 
haupt, als jedes besbndem Theils ihres Inhalts, 
nur durch die völlige Übereinstimtonng desselben 
mit der praktischen Vernunft überzeugen kön- 
nen; diese Überzeugung aber bei einer beson- 
dem moralischen Maxime nur durch' ihre Ablei- 
tung vom Princip aller Moral möglich ist, so ' 
folgt daraus unmittelbar,' dafs jede in einer gött- 
lichen Offenbarung als moralisch aufgestellte 
Maxime sich von diesem Arincip müsse ableiten 
lassen. Nun wird zwar eine Ma^me dadurch, 
dafs sie sich nicht davon ableiten läfst, noch nicht 
falsch, sondern es folgt daraus nur soviel, d^fs 
sie nicht in das Feld der Moral gehöre ; sie kann 
aber etwa in das Gebiet der Theorie gehören, 
politisch, technisch^ praktisch, odel^ dergl. sejrn. ' 
So ist z. B. ijener Ausspruch: Sollen wir böses 
thun, dafs gutes darauf komme? das tey ferne 
*-• allgemeines moralisches Gebote weil tes sich 
vom Princip aller Moral deduciren -läfst, und das 
Gegentheil ihm widersprechen wüt^e: hingegen 
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jene Maximen: So jemaBd mit di? rechten will 
um deinen Rock, dem laft auch den Mantel, 
u. s« w.y sind keine Moralvorschriften, sondern 
nur in besondern FäUen gültige Regeln der Po- 
litur , die als solche nicht länger gelten, als so 
lange sie mit keiner MoralrorschriA: in Kollision, 
kommen, weil diesen alles untergeordnet werden 
mufs. Wenn eine Offenbarung nun Regeln der 
letztern Art enthält, so fdgt daraus noch gar 
nicht, dals darum die ganze Offenbarung, nicht 
göttlicK sey, und. eben so, wenig, dafs jeno Re-. 
gßln falsch seyen« -^ Das hängt von anderweit 
tigen Beweisen aus den Principien, unter den^i 
sie stehen, ab.< — sondern nur, dafs diese Regeln 
nicht zum Inhalte ein^ geoffenbarten Religion, 
als solcher,' gi^höfren,' sondern ihren Werth ander- * 
wärtsher ablejlieii miissen. Eine Ofifenbarung 
aber, die Maximen erhält, welche dem Princip 
aller Moral widersprec|ien, die z. B. frommen,, 
oder nicht frommen Betrug, Unduldsamkeit ^e- 
gen Andersdenkende, Verfolgungsgeist, die über- 
haupt andere Mittel tat Ausbreitung der Wahr- 
heit, als Belehrung, autorisirf, ist sicher nicht 
von Gott, denn der Wille Gottft ist dem 
Moralgesetze gemä£&, und was digsem wider- 
spricht, kan^ ßT weder wollen, noch kann er zu- 
lassen^ dafs jemand es als seinen Willen ankün- 
dige, der auiserdem auf seinen Befehl handelt. 
Da zweitens alle besondre Fälle, in denen 
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Moralgesetze eintreten^ durch ein^i andidieii 

Verstand unmöglich a priori vorherzusehn, noch 

durch einen uneadlicd^n, der sie vorhersieht, 

endlichen Wesen mitzutheilen sind, folglich keine 

Offenbarung alle mögliche besondre Regeln der 

Moral enthalten kann^ so aiufs sie uns doch 

noch zuletzt entweder an das Moralgesetz in 

uns, oder an ein ron ihr als göttlich aufg^M^elU 

tes allgemeines Prineip desselben , weiches mit 

jenem gleichlautend sey, verweisen. Dies gehört 

schon zur F(Nrm, und eine Offenbrnrung, die dies 

nicht thut, kommt mit ihrem eignen Begriffe 

nicht überein, und ist keine Offenbarungr Ob 

sie das erstere, oder das letztere, oder beides 

thun wolle, darüber ist a priori kein Gesetz der 

Vernunft vorhanden. 

Das allgememe Kriterium der Götdichkeit oi« 
ner Religion in Absicht ihres moralischen Inhalts 
ist also folgendes: Nur diejenige Offenbarung, 
welche ein Princip der Moral y welches mit dem 
Princip der prakäschen Vernunft übereinkonwUy 
und lauter solche moraliscRe Maximen aufsteül^ 
welche sich dauon ableiten lassen^ kann TK^n 
Gou seyn. 

DßT zweite Theil des möglichen Inhalts einer 
Religion sind jene Sätze, welche als Postulate 
der Vernunft gewifs sind, und welche die Mög- 
lichkeit des Endzwecks des Moralgesetzes in shuor 
lieh bedingbaren Wesen voraussetzt, welche aUo - 
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durch iMisre Willeiisbestiinmuag zi^leich mit ge« 
geben^ und durch welche hiawiederum gegensei- 
tig unsre Willembestimmung erleichtert wird. 
Diesen Theil des Inhalts einer Religion nennt 
man Dogmatik^ und kann ihn femer so nennen, 
"vrenn man dabei nur auf die Materie desselben, 
und nicht auf die Beweisart sieht^ und sich nicht 
dür«h diese. Benennung berechtigt glaubt zu dog- 
matisiren^ d. i. diese Sätze als objektiv gültig 
darzustellen. - Dafs eine Offenbarung uns über 
dieselben nichts weiter lehren könne, als was 
aus den PHncipien der reinen Vernunft folgt, 
ist schon oben erwiesen* Hier ist also blos noch 
die Frage zu . eröitem : worauf kann eine Offen- 
barung unsern Qlauben an diese Wahrheiten grün- 
den? Es sind nach obigen Erörterungen *och 
folgende zwei Fälle möglich: Entweder die Of- 
fenbarung leitet sie von dem Moralgesetze in 
uns, das sie als Gesetz Gottes aufstellt^ ab, und 
giebt sie uns dadurch nur unmittelbar als Zusi- 
cherungen Gdttes; oder sie stellt sie unmittel- 
bar als Entschliefsunfen der Gottheit, entweder 
schlechthin als solche, oder als' Eutschliefsungen 
seines durch das Moralgesetz bestimmten Wesens 
auf, ohne sie noch besonders von diesem Gesetze 
abzuleiten. Die erste Art der Begründung un- 
sere Glaubens ist dem Verfahren der Vernunft- 
und Naturreligion ganz gemals, und die^Recht- 
mäfsigkeit, desselben ist mithin aufser Zweifel 
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Bei der zweiten entstehen folgende zwei Fragen: 
Thut es unsrer Freiheit y und alse nnsrer Mora- 
lität nicht Abbruch; wenn wir die blos postulir- 
ten Verheifsungen des Moralgesetzes als Verhei- 
Isungen eines unendlichen Wesens ansehen ; und 
— müssen alle diese Zusicherungen si6h nicht wo- 
nigsteus hinterher yom Endzwecke des Moralge- 
setzes ableiten lassen? W#s die erste anbelangt, 
so ist sogleich Idar, dafs, wenn eine OfFeubarting 
uns Gott 'nur als den Alleinheiligen;; als- den ge- 
nauesten Abdruck des Moralgesetzes dargestellt 
hat, wie jede Offenbarung das soll/ aller Glaube 
an Gott Glaube an das in concreto dargestellte 
Moralgesetz ist. In Absicht des zweiten aber 
sind, wenn eine gewisse Lehre nicht vom End- 
zwecke des Moralgesetzes abzulei^n ist, wieder 
zwei Fälle möglich; entweder, sie läfst sich blos 
nicht ableiten, oder sie w^erspri^ht demselben« 

Widersprechen gewisse dogmatische Behaup» 
tungen dem Endzwecke des Moralgesetzes ^ so 
widersprechen sie dem Begriffe von Gott, ui^^ 
dem Begriffe aller Religion; und eine Offmba" 
rung^ die dergleiehen enthält, kann nicht von 
Gott seyn. Gott kann zu dergleichen Behaup- 
tungen^ nicht pur nicht berechtigen, sondern er 
kann sie, bei einem Zwecke, der der .seinige ist, 
aueh nicht einmal ^zulassen, weil sie seinem 
Zwecke widersprechen. Lassen sich aber eixiige 
nur nicht davon ableiten, ohne ihnen gerade zu 
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widerspreche y so ist daraus nocli nicht zu 
schliefsen, dafs die ganze Offenbarung nicht von 
Gott sejn könne; denn Gott bedient sidi des 
Dienstes von Menschen , welche irren ^ welche 
sich selbst ein Hirngespinst erdichten können^ 
um es, vielleicht in wohlmeinender Absieht^ ne- 
ben gottliche Belehrungen zu stellen, und nach 
ihrer Meinung noch piehr gutes zu stiften; und 
es ist ihn» nicht anst^dig ihre Freiheit ^nzi^ ' 
schränken, wenn sie nur nicht einen .seinem 
Zwecke geradezu entgegenstehenden Gebraiich 
davon macheh wollen: aber das folgt sicher, dafs 
alles von dieser An nicht Bestandth&l einer 
göttlichen Offenbarung, sondern menschlicher 
iZusatz isty von welchem wir keine weitere Nck 
tiz zu nehmen haben , als insofern sein Werth 
aus andern Gründen erhellet. Dergleichen Sät& 
können, da sie einer moralischeil Absicht ganz 
4uafähig sind, meist nur theoretische Aufschlüsare 
versprechen: und wenn sie von üb^natiklichen 
P[ingen reden, werden sie meistens sich guit 
aiicfat denken lassen, weil sie nicht unter den 
Bedingungen der Kategorien stehen können. 
Ständen sie> als objektive Behauptungen, dar- 
unter, so würden sie sich nicht blos nicht ab- 
leiten lassen, sondern sie würden dem Moral- 
gesetze sogar widerspKechen^ wie im folgenden $» 
. dargethan werden wird. 

Eine Offenbaripig kann endlich gewisse , mit 
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größerer oder geringerer Feierlichkeit verbundne, 
in Gesellschaft oder für sich allein zu gebrau- 
chende Aufmunterungs- und Beförderungsmittel 
zur Tug^d vorschlagen. Da alle Religion Gott 
nur als moralischen Gesetzgeber darstellt, so ist 
alles, was nicht Gebot des Möralgesetzes in uns 
ist, auch nicht das seinige, und es ist kein Mit- 
tel ihm zu gefallen, als durch Beobachtung des- 
selben: diese Beförderungsmittel der Tugend 
müssen sich also nicht in die Tugend selbst, 
diese Anempfehlungen derselben müssen sich 
nipht in Gebote, die uns eine Pflicht auflegen, 
verwandeln^ es mufs nicht zweideutig gelassen 
werden, ob man etwa auch durch den Gebrauch 
dieser Mittel, oder vielleicht nur durch ihn^ sich 
den Beifall der Gottheit erwerben könne, son- 
dern ihr Verhältßiis zu dem wirklichen Moral- 
gesetze mufs genau bestimmt werden. — Wenn 
ein weises Wesen den Zweck, will, will es- auch 
die Mittel^ könnte man sagen; aber es will sie 
nur, inwi^em sie wirklich Mittel sind und wen- 
den, und, — da dieses in der Sinm^nwelt anzuwen- 
dende Mittel sind, und wir mithin hier in .den Be- 
zirfc des Naturbegriffs kommen, — • es kann sie 
nur wollen, inwiefeiTi sie in unsrer Macht stehen. 
Es ist z. B. sehr wahr, und jeder Beter erfährt s, 
dafsdas Gebet, es sey nun anbetende Betrach- 
tung Gottes, oder Bitte oder Dank, unsre Sinn- 
lichkeit kräftig verstummen macht, und unser 
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Herz mächtig zum Gefühl, und zur Liebe unsrer 
Pflichten emporhebt. Aber, wie l(4>nnen wir den 
kalten , keines Enthusiasmus fähigen M^nn — 
und es ist sehr möglich, dais es deren ^^e —* 
verbinden, seine Betrachtung tis zur Anbetung 
emporzuzwing^i, und zu begeistern; wie kön- 
nen wir ihn nöthigen, Ideen der Vernunft durch 
ihre Darstellung vermittelst der Einbildungskraft 
zu beleb«!, wenn subjektive Ursachen ihn dieser 
Fähigkeit beraubten, da dieselbe eine empirische 
Bestimmung ist; wie können wir ihn nöthigen, 
irgend ein.Bedürfniils so stark zu fühlen, so| innig 
zu begehren, dafs er sich vergesse dasselbe einem 
übernatürlichen Wesen mitzutheilen, von dem er 
kalt denkend erkennt, dafs er's ohne ihn weifs, 
und dafs er's ohne ihm geben wird, wenn er's 
verdient und habep muis, und sein Bedürihifs 
keine Einbildung ist? — » Dergleichen Beförde- 
rungsmittel sind also nur darzustellen als das, 
was sie sind, und nicht den durch das Moral- 
gesetz unbedingt gebötnen Handlungen gl^ch zu 
setzen; sie sind nicht schlechthin zu gebieten, 
sondery dem, den sein Bedürihifs zu ihnen treibt, 
blos anzuempfehlen; s^e sind Wenige Befehl, als 
Erlaubnifs. Jede Offenbarung^ die sie den Mo^ 
ralgesetzen gleichsetzt, ist sicher nicht von Gott^ 
denn es widerspricht dem Moralgesetze, irgend 
etwas ih gleichen Aang mit seinen Anforderungen 
zu setzen.. 
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Welche Wirkungen aber auf unsre moralische 
Natur darf eine Offenbarung von dergleichen 
Mitteln versprechen, blos natürliche, oder über- 
natürliche ^ d. i. solche, die nach den Gesetzen 
der Natur mit ihnen, als Wirkungen mit ihren 
Ursachen, nicht nothwendig verbunden sind, son- 
dern bei GelegerJieit des Gebrauchs dieser Mittel, 
durch eine übernatürliche Ursache aufser uns, 
gewirkt werden? Lafst uns einen AugenbUck 
das letztere annehmen, dafs nemlich unser Wille 
durch *eine übernatürliche Ursache- aufser uns 
dem Moralgesetze gemäfs bestimmt werde. Nun 
aber ist keine Bestimmung, die nicht durch und 
mit Freiheit geschieht, dem Morälgesetze gemäfs, 
folglich widerspricht diese Annahme sich selbst, 
und jede durch eine solche Bestimmung erfolgte 
Handlung wäre nicht moralisch; könnte folgUdi 
weder das geringste Verdienst haben, noch auf 
irgend eine Art eine Quelle von Achtung und 
Glückseligkeit für uns werden; wir wären in 
diesem Falle Maschinen, und nicht moralische 
Wesen, und eine dadurch hervorgebrachte Hand- 
lung wäre in der Reihe unsrer moralischen schlech- 
terdings Null. — Wenn man aber dies au^ zu- 
geben mäfste, wie man es deiin mufs, so könnte 
man noch weiter sagen: eine solche Bestimmung 
sollte, bei Gelegenheit des . Gebrauchs jener Mit- 
tel in uns hervorgebracht werden, nicht, um unr 
^re.MoralitäC zu erhöhen, welches freilich mcbt 
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möglich wäre, sondern um durch die in uns über- 
natürlich hervorgebrachte Wirkung eine R^e. in 
der Sinnenwelt hervorzubringen, die für die Be- 
stimmung anderer moralischen Wesen, nach Ge- 
setzf^n der Natur, Mittel würde, und wobei wir 
freilich blofse Maschinen wäreii: dafs abei* Gott 
sich vielmehr unsrer, als andrer, dazu bediene, 
hange von der Bedingung des Gebrauchs jenes 
Mittels ab. — • Jetzt ununtersucht, was denn 
das für einen Werth für uns haben könne, ob 
«ben wir als Maschinen, oder ob andere Maschi- 
nen zur Beförderung des Guten gebraucht Wür- 
den; kann a^ch in dieser Absicht keine Offen- 
barung allgemeingültige Veriieifsungen von dieser 
Art geben, denn wenn jeder die Bedingung der- 
selben erfüllte, jeder dadurch eine fremde über- 
natürliche Kausalität in sich veranlafste, so wür- 
den dadurch nicht nur alle Gesetze der Natur 
aufser uns, sondern auch alle Moralität in uns 
aufgehoben. — Wir dürfen aber nicht schlecht-» 
hin lä^gnen, dafs nicht in besondem Fällen derr 
gleichen Wirkungen in dem Plane der Gottheit 
gewesen seyn konnten^ ohne das Princip der Of- 
fenbl^img überhiaupt zu läugnen; wir dürfen eben 
so wenig läugnen, dafs nicht einige dieser Wir- 
kungen an Bedingungen von Seiten der Werk- 
zeuge könnten gebunden gewesen sejm, weil wir 
das nicht wissen können; aber wenn ia einer 
^Offenbarung £j:iBählungen davon^ Vorschriften, 
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und Verheißungen hierüber varkömiQAi, so ge- 
hören diese aur äufsern Form der OfiGenbarung^ 
und nicht zum aligememen Inhalte derselben. 
Bestiihmung durch übernatürliche Ursachen aufser 
uns hebt die MoraHtät auf; jede Religion alsoj 
die unter irgend einer Bedingung dergleioh^i 
Bestimmungen verspriohtj "widerspriclu den^ Mo^ , 
rmlgesetz0^un4 ist folglich sicher nißfu von Gotc» , 
Es «bleibt also der Offenbarung von derglei-- 
chen Mitteln pichts übrig zu versprechen^ als. 
natürliche Wirkungen. So wie wir von Beför- 
derungsmitteln d^r Tugend reden, sind wir im^ 
Gebiete des NaturbegriEfs. Das Miuel bx. in der 
sninlichen Natur; das was dadbirch bestimmt 
werden soU, ist die sinnKche Natur in uns; im?* - 
sre^ unedle# Neigüi^en , sollen geschwächt und. 
unterdrückt '9 unsre ei^^ern sollen gestärkt* und ^ 
erhöht wferden; die moralische Bestimmung des 
Willens soll dadurch nicht geschehen,» sondern 
nur erleichtert werden. Alles also mufs jioth- 
wendig wie Ursache und Wirkung zusammenhän- 
gen, und dieser Zusammenhang muf^ siqh klar 
einsehen lassen» <*- Es wird aber hierdurch nicht 
behauptet, dafs die Offenbarung in Anspru<^ - 
genommen werden könne, diesen Zusammen- 
hang zu zeigen. Der Zweck der Offenbarung 
ist praktisch, eine solche Deduktion aber theore* 
tisch, und kann demnach dem eigi^en Nach- 
denken eines ' jeden überlassen werden. Jene 
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kann sich 'begnügen , diese Mittel, blos als von 
Gott anempfohlen, aufzustellen. Nur mufs sich 
dieser Zusammenhang hinterher zeigen lassen; 
denn Gott, der unsre sinnliche Natur kennte 
kann ihr' keine Mittel der Besserung ai^reisen, 
di^ den Gesetzen derselben nicht gemäfs sind. 
Jede Offenbarung also, welche Mittel zur Be- 
förderung der Tugend vorschlägt, von denen 
man nicht zeigen kann, wie sie natürlich dazu 
beitragen können, ist, wenigstens inwie^m sie 
dies ihuty nicht von Gott. — Wir dürfen liier 
die Einschränkung hinzusetzen: . denn wenn sol- 
che Mittel nur nicht zu Pflichten gemacht wer- 
den; wenn nur nicht übematiirliche Wirkungen 
von ihnen versprochen vV^erden; so ist ihre An- 
empfehlung nicht der M^ral widerspr^jiend , sie 
ist blös leer und unz^iitz ^^- 

§. 12. 

Kniend der Goulichkeit einer Offenharung in Absicht der 

niöglichen Darstellung dieses Inhalts, 

Da die Offenbarung überhaupt schon ihrer 
Form nach, für das BedUrftufs dei: SinnUchkeit 



*) Es folgt aber gar Dicht, dafs, weil ein gewisses Mittel 
(ur ein Subjekt, oder auch für die meisten von kei- 
nem Nutzen sey^ es ^ darum für niemanden einigen 
Nutzen haben könne ; und man ist in den neuem 
Zejfen in VerwerRing vieler ascetis«hen Uebungen^ aus 
Hafs gegen den in den altern damit getriebnen Mifs- 
brauch y su woic, gegangen, wie mlr*s scheine Dafs 
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da ist, so ist es sehr wahrscheinlich, dafs sie 
sich auch in ihrer Daiistellung zu derselben her- 
ablassen werde , wenn gezeigt werden soUte , dafs 
die Sinnlichkeit hierüber besondre Bedürfnisse ha- 
be. Doch ist diese Darstellung iso wenig das 
Wesenthche und Charakteristische einer Offen- 
barung, dafs wir sogar, wie oben gezeigt wor- 
den ist, a priori Tdcht einmal fordern können, 
dafs sie einen Inhalt habe, oder überhaupt ir- 
gend etwas mehr thue , als dais sie Gott fiir den 
Urheber des Moralgesetzes ankündige. 

Die Sinnhchkeit überhaupt ist, wegen des 
Widerstrebens der Neigung, nur zu bereit, die 
Erfüllung des Moralgesetzes füi* unmöglich zu 
halten, und das Gebot nicht, als für sich ge- 
geben , anzuerkennen. Nun giebt zwar die Of- 
fenbarung dies Gesetz ausdrücklich an die Sinn- 
lichkeit; ' aber doch redet in dem sinnlichen 
Menschen noch immer die Stimme der Pflicht, 
durch das Schreien der Begierde geschwächt, 
und durch die falschen Begriffe, die jene in 
Menge Hefert, gedämpft, nur leise, wenn sie 
über seine eigenen Handlungen sprechen soll ; — 
* wenn sie im eigenthchen Verstände gebietend 

es überbaiipt gut und nützlich sey, seine Sinnlichkeit 
auch cuweilen da, wo kein ausdruckliches Gesetz re- 
det, cu unterdrücken, blos um sie zu schwächen 
und immer freier zu werden, weifs jeder , der an 
sich gearbeitet hat. 



Digitized 



by Google 



i88 

ist« Aber auch der rohsinnlichste Mensch hört' 
sie, wenn von Beurtheilung einer Handlung die. 
Riede ist, bei welcher seine Neigung von kei- 
ner Seite mit in's Spiel gezogen wird. Und lernt 
er sie nur dadurch in sich tmterscbeiden, wird 
sie nur dadurch aus ihrer Unthätigkeit gezogea^ 
und er mit ihr bekannter und vertrauter, so 
wird er endlich doch anfangen, auch an sich 
zu hassen, was ef an andern verabscheut, und 
sich selbst so zu wünschen, wie er andere for- 
dert. ' — Der Widersinn, alles um sich l^er ge- 
recht haben, und nur allein ungerecht sejn zu 
wollen, ist zu auffallend, als dafs irgend ein. 
Mensch sich ihn gern gestehen wolle* Bringe 
man ihn dahin, dafs, im Falle er ungerecht 
ist, er sich ihn gestehen müsse! Wie kann 
dieser Zweck erreicht werden? Durch Aufstel- 
lung moralischer Beispiele. Die Offenbarung 
kann also ihre Moral in Erzählungen einkleiden, 
imd sie entspricht dem Bedürfiüfs des Menschen 
not um so besser, wenn sie ßs thut. Sie kann 
ungerechte Handlungen zur Verachtung, gerech- 
te , besonders mit grofsen Aufopferungen- und 
Anstrengungen djurchgesetzte , zur Bewunderung 
und Nachahmung aufstellen. Ueber die Befug- 
^ifs einer Offenbarung, ilire Sittenlehre so vor- 
zutragen, kann keine l^rage entstehen: lind dafs 
die von ihr als musrermäfsig aufgestellten Hand- 
lungen rein moralisch seyn müssen; dafs sie 

nicht 
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' nicht €lwa zweideutige, oder wohl gßt oübnbar 
schlechte Handlungen als gute rühmen, und 
Leute, die dergleichen verrij^tet haben, als 
Muster anpreisen dürfe, folgt aus dem Zwecke 
der 0£fen|)arung; Jede Offtnhärung^ die die- 
ses th-ut, widerspricht dem Moralgesetze ^ und 
dem Begriffe von GoUy und kann folglich 
nicht göttlicheni Ursprungs myrn 

Eine OEFenbarung hat ^ VehiUnftidi^d,^ 
Freiheit^ Gott, Unsterblichkeit darzustellen. --^ 
Da(s der Mensch frei sej, l^hrt jeden unmit-^ 
telbar sein' Selbstbewulstseyn; und er sweifcflt 
um so weniger daran, je weniger er durch Vef- 
nünfteln sein natürliches Gefühl rerfälscht hÄt:. 
Die Möglichkeit aller Religion, und aller Offenbä- 
rung, setzt di« Freiheit voraus; £He Darstellung 
dieser Idee für die skmlich bedingte Vernuitft 
ist also kein Geschäft für eine Offenbarung: «md 
mit Auflösung det^ dialektischen Scheingründd 
dagegen hat keinö Offenbarung ^i 2u thün, als 
welche nicht remünftelt^ sondern gebietet, «aid 
sich nicht an remünftelnde, sondern sinnliche 
Subjekte richtete -=- Aber dagegen ist diö Idee 
TOft Gott es desto mehr« Unter die Bedingun- 
gen der reinen Sinnlichkeit, Zeit und Kaum, 
Gott sieh zu denken 4 wenn er sich ihn denken 
will, ist jefder gedrungen^ der Mensch ist. 
Wir mögen noch so sehr überzeugt seyn, noch 
so scharf erweisen können^ dafs sie auf ihn 

N 
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nicht passen y so iä>errascht uns doch d^er Feh- 
ler, indem wir ihn noch rügen. Wir wollen 
jetzt u|x$ Gott als uns gegenwärtig denken., und 
wir könnens nicht ^verhindern, ihn an den Grt 
hinzudenkep, wo wir sind: wir wollen jetzt 
Qott ab den Vorhef seher unsrer kluiftigen Schick* 
fttle, unsrer freien Entschlief&ungen denken, und 
wir denken ihn als in der Zeit, in der er jetzt 
i§t, blickend in eine Zteitj in der er noch niclit 
ist. Solchen Vorstellungen mufs die Darstellung 
einer Religion sich anpassen^ denn sie redet 
ipit Menschen, und kann keine andre, als der 
Menschßn Sprache reden. — Aber die empirische 
Sinnlichkeit bedarf noch mehr. Der innere Sinn, 
das empirische Selbstbewufstsejn steht unter der 
Bedingung, ein mannichf altiges na^h imd nach, 
und ^Uwhtich au&imehlnen, und zu einander 
hinzusetzen; nichts aüfn^^hmen zu können, 
was sich nicht von den vorherigen unterschei- 
det, 4U0 nur Veränderungen bemerken zu kön- 
iien^ Seine Welt ist eine unaufhörliche Kette 
von Modifikationen. Unter dieser Bedingung will 
^r sich auch das Selbstbewufstsejn Gottes den* 
ken. — Er bedarf z. B. jetzt eines Zeugens der 
Reinigkeit seiner Gesinnungen bei einer gewis- 
sen Entschliefsung. Gott hat bemerkt j so denkt 
er sich's, was in meiner Seele vorging.. — Er 
ist jetzt beschämt über eine luunoralische Hand- 
lung: Min Gewissen erinnert ihn an die Heir 
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hfi^eit Aes GesetZj[;ebers. Er het sie, er hat das 
gansse Verderben, das sich darinn zeigt, entdech,^ 
deokt er. Aber er bemerkt auch die Reue, die 
ich jetet darüber empfinde, fährt er fort. ^— Er 
•ntschUelst sich jet^t recht stark, hinführo auf«, 
merksam an seiner Heiligung tm arbeiten. Er 
flihlt, dafs ihm die Kräfte da«u fehlen.. Er ringt 
flait sich, und zu schwach im Kampfe, sieht er 
sich nach fremder Hiilfe um, und betet zu Gott. 
Gott wird auf m^in flehentliches, anhaltendes 
Bitten sich entschlwfsen mir beia^ustehen, denkt 
•r; -^ und denkt sich in allen diesen Fällen 
Gott als durch ihn modificirbar. — Er denkt 
sich in Gott Affekten, und Leidenschaften, da- 
mit er Theil nehmen könne an den seinigen; — > 
Mitleid, Bedauren, Erbarmen, liebe, Ver- 
gnUgen, u. dergl. ^«- Die höchste, oder tiefste 
Sti;fe der 3innUchkeit, die alles unter die em- 
pirischen Bedingungen des äussern Sinns setzt, 
verlangt noch mehr. Sie will einen körperlichen 
<Jott, der ihre Handlungen im eigentlichen Ver- 
stände sieht, ihre Worte höre, mit dem sie 
reden könne, wie ein Freund mit seinem Freun- 
de. Ob eine Offenbarung ^ich zu diesen fiedürf* 
nissen herablassen könne, ist keine Frage: ob 
•ie aber dürfe,, und in wie weit sie dürfe, muf$ 
eine Kritik der Offenbarung beantworten. 

Der Zweck aller diespr Belehrungen ist kein 
andrer, als Beförderung reiner MoraU^gt, und 

N a 
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der versinnlichenden Darsteltnng derselben insb«« 
sondere BeFörderung reiner Moralirät in dem . 
sinnlichen Menschen. Insofern nur diese Ver- 
sinnlichung mit diesem Zwecke übereinkommt^ 
kann die Offenbarunjg göttlich seyn^ wenn ^sie 
ihm aber widerspricht, ist sie geVvdfs nicht 
götthch. 

Die VsersinüliehtiÄg d^s Begriffs ron Gott 
kann den moralischen Eigenschaften Gottes , und 
mithin alier Moralität auf ifcweierlei Art Wider- 
sprechen: nemlich theils unmittelbar ^ ^ wenn 
Gott mit Leidlenschaften dargestellt wird, die 
geradezu gegen das Moralges^tz sind^ wenn 
ihm 2. B. Zorn und Rache aus Eigenwillen , Vor- 
liebe oder Vorhtfs, welche sich* auf etwas an- 
ders als auf die MoralitÜt der Objekte dieser 
Leidenschaften gründen^ 2Ugeschrieben wird. 
Ein solcher Gott wiirde ^ein Muster unsrer Nach- 
ahmung^ und kein Wesen seyn, für welches 
wir Achtnng haben könnten, sondern ein Ge- 
genstand einer ängstlichen zur Verzwwflung brinJ 
genden Furcht. Jedoch widerspricht dieses schon 
der Form aller Offenbarung, welche einen hei* 
ligen Gott als Gesetzgeber verlangt. Es würde 
aber dem moralischen Begriffe von Gott gar 
nicht widersprechen, wenn ihm a. B. lebhafter 
'Unwille über das unmoralische Verhalten endli- 
eher Weson zugeschrieben würde; denn das ist 
^1o« sinnliche Darstellung einer nothwendigen 
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.M'^irkung der Helligkeit Gettes^ die wii^ wie sie 
an. sich ia Gott ist;, gar nicht erkezmcn können; 
lind wenn in einer Sprache^ die zu. den feinem 
J^odifikationen der A£Fekten keine gestimmten 
Worte hätte, dieser Upwille auch Zorn genennt 
würde, so. widerspricht auch die«, im Qeiste der 
Menseben, die diese Spcache ^edetei;i^ verstanden, 
dem Begriffe von Gott nicht« MiuMi^r würde 
fede sinnliche DarsteJluQg voi^ Q.ott i^er MorsAtät 
widersprecheni we^ sie als obj^uiv gültige und 
nicht als blofse. Heoabjassung ^ u^serni siibjek" 
iwen Bedürfnis vorgest^t würde^ Uejxn, alles, 
was vonv Oh|ekte ap .sich gi}t, d^traus kaQn ich 
Sclilü$)ie ^ehen, und das. Objekt dadurch weiter 
bestimn»ei^. Leiten wiyr aber l^us irgei^d einer 
sinnlichen. Bedingung Gottes 9 ^Is objektiv gültig, 
Schlüsse ah 9 so verwickeln wir u^s mit jedem 
Sehritte tiefer in Wijdersprüplie gegeji sein? mo- 
ralischen Eigenschaften. $ieht z^B^ u^d hurt 
Gott wirklich^ hQ 9)uXs er auah du^ch diese Sinne 
des Vergnügens tbeijhaftig seyn;' so ist es sehr 
mögUch), daf$ wie ijio^ ein sinnliches Vergnügen 
macheiii können, dafs de^ Geruch, der Brandopfer 
und $p^isippfe^ ihip. wirklich, gefallen kann *), und 

*) Dafii ^ie Jude^ älterer Zelten TrirkJich so scblosseiit 
be/eugca d\e Vo;rstelliiDfl;en der Propheten gogen diesen 
Irrihum; dafs sie in neuern Zeiten niclit kluger sind» 
beweisen die lächerlich kindischen Vorstellungen voa 
Gott, die ihr TaUniid enthäU: ob durch Schul4 ihrer 
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wir hab^n folglieh Mittel ihm durch etwas an- 
deres, als durcK Moralität gefajlig eu n^erden. 
Können wir Gott wirklich durch unsre Empfin- 
dungen bestimmen f ihn zum Mitleiden, zum Er- 
barmen, 2ur Freude bewegen, so iat er nicht der 
Unveränderliche, der Alleingenugsame, der AI* 
leinseHge> so ist er noch durch etwas anderes, 
als durch das Moralgesetz bestimmbar; so können 
wir auch wo! hoffen , ihn durch Winseln und 
Zerknirschung zu bewegen , dafs er anders mit 
uns verfahre, als der Grad uhsrer Moralität es 
verdient hätte^ Alle dies4 sinnlichen Darstelhm- 
*gen göttlicher Eigenschaffen müssen also nicht 
als objektiv gültig angekündigt werden; es mufs 
nicht zweideutig gelassen werden, ob Gott ah 
sich so beschaffen sey, oder ob er un$ nur zum 
'£ehuf unsers sinnUchen Bedürfnisses erlauben 
wolle, ihn so zu denken. — • Aufser diesef Bfe- 
^dingung aber können wir keiner Offenbarung 
'^aptiöri Gesetze vorschreiben. Wie Weit sie öiit der 
Versinnlichung des Begriffs vonGott gehen dürfe: 
sondern dies hängt gänzlich von dem empirisch 
gegebnen Bedürfiiisse des Zeitalters ab, för Wel- 
ches sie zunächst bestimmt ist. Wenn z. B. ir- 



Religloti» oder ihre eignei bleibt liier unuötersucTit. — 
Woher aber kommt bei mancben Christen mittlerer 
und x^eiierer Zeiten sogar, der Wahn, dafs gewisse Ati- 
rufungen, z. B. Kyrie Eleison, Vater unsers Herrn Jesu 
Christi, u. dergl. ihm besser ge Fallen, als andere? 
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•gend eine Offeitbärung, um von einer Seite allen 
Bedürfnissen der rohsten Sinnlichkeit Genü^ z^ 
tfaun, und yoh der andern S^ie dem Begrifft 
von Gott seine völlige Reinheit tx£ siehem, un» 
irgend ein ganz sinnlich bedingtes Wesen, ak Mi- 
lien Abdruck der' moralischen Eigenschaften Got- 
tes, insofern üe Beziehungen tauf Menschen ha- 
ben, eine verfcörpette.praktisdie Vernunft (A^y*») 

' ^lei€^3am als einen Gott der Menschen, d^i^ 
stellte: so 'vfäre diea noch gär k^in Grund, so 
eiöer Offenbarung überhaupt,^ od^audi nur df^ 
s^r Darsl^Hung derselben deiif jffotlrahen Ursprung 
'abzusprühen; wenn ilur di^^ Wesen -so vorge- 
stellt wäre> dafs es jener Absicht entspTebhen 
konnte, und wenn nur diese Stellvertretung Aicht 
äU objektiv güMg behauptet, sondern blos' ds 
Herablassung zur Sinnlichkeit, die derselben^ be- 
dürfen könnte*), vorgestellt, imd, was daran» 
Tidthwen^ig folgt, jedem väilig freigestellt würde, 
sich dieserVorstellung zu bedienen, oder nicht, je 

'tiädidem er es ßlr sich moralis6h nützlich fände. 
ISFur eine solche Offenbarung also kann göttlichen 
Ursprungs sejrn, diä einen anthropomorphosirten 
Gott, nicht als ohjiihti\^, sondern blos für subjek* 
tiv gültig giäbt. 

Der Begriffe der UnsteAfichkeit der Sed^ 

— . — : _ ^ ^ 

*) Wer mich siebet, siehet den Vater, — sagte Jesus 
nicht eher, bis Philippus von ihm verlangte, ihm den 
Vater su zeigen. 
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iprtmdet sich anf eine Abstraktion, die die Stsn* 
lichkeit, besonders der tiefste Grad der Sinhlicb* 
jceit^ nicht machi:. Seiner Persönlichkeit ist jeder 
unmittelbar durch das Selbstbewufstseyn Steher; 
das: I^ bin — bin 'selbstständiges Wesen, läfst 
er sidi durch keine Veraünfteleien rauben. Aber 
wdche von diesen Bestimmungen dieses seines 
Ich reine, 'o4er empirische, welche für und durch 
deUv innere oder äuTsern Sinn, oder welche durch 
die reine Veroltuift gegeben, welche wesentlich, 
ußd wdche nur sufäUig seyen, und nur voii sei- 
ner geg^nwar|]gf4V l««g« abhängen, soiic|«''t «r 
nicht ab 9 und isü nicht fähig. es zu thun« £r> 
wird vielleicht nie auf den Begriff ßu^ev Seele, 
' als eines reinen Geistes kommen.; und giebt, man 
ihm anch denselben, so. wird mati ihm oft nichts 
als ein Wort geben, das für ihn ohne Bedeutung 
ist. Er kann also Fortdauer seines^Ioh ^Jcb nicht 
anders denken, als unter der Qestalt der Fort- 
dauer desselben mit allen ^seinen gegenwärtigen 
Bestimmungen* Wenn eine Offenbarung siqj^ zu 
dieser Sch^vacbhett herablassen will, — r und sie 
wird 6s fast müssen, um verständlich zu wer- 
den, T— $0 wird sie ihi^i jene Idee in die Ge** 
stalt kleiden, in der er allein fähig ist, sie zu 
^enh^en^ in die, der Fortdauer alles dessen, was 
er gegenwärtig zu seinem Ich rechnet; und, da 
er den einstigen Untergang eines Theils dessel- 
beii offenbar yorhersiebt, der Wiederauferste- 
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hmig*); und die Hisirorbrasgung dar vöOigen 
Kongsmenz zwischen Moralität und Glückseligkeit 
in das fiild eines allgemeinfln Verhörs und« Ge- 
riehtsta^ges , und einer Austlid^ung von Strafen 
und Belohnungen. — « Aber sie daif diese Jiilder 
nicht als objektiyc Wahrheiten aufstellen. — . 

Nur eine soclhe, Offenbarung also kann götfe- 
libh sejny welche eine versinnljehte Darstellung 
tmsrer Unsterbjiohkeit, und des moralischen Ge« 
richts Gottes über endliche Wesen, nicht als ob- 
jektiir, sondern nur^ als subjektiv (ne^llich nicht 

' 1 ^ ■ J ■ . ■ " ■■ j > t -1 e ■ ' ... ■ / ' 

^ D»& JB. B. J9»tts sich XJn^eTblifbkeit gedarbt bd^, 
wenn er von Aufprstcbmig redete, und ^ä^s beide Be- 
griffe damals für a^öIü^ gteicb gegolten, erbellet, aufser 
seinen Reden beim Jobannee fibor diesen Gegenstand, 
wo- ef dia unuaKerhroichiie Fortdauer aeiiifr Anb^ager 
in einigen Aussprücben gans r^in obne das Bild der 
AuFerstebung, doch obne sieb auf den . Untcrscbied 
«wiscben Seele und Körper/ und auf di« vom körper* 
lichen^Tode inögliclie B^nweaduug «Insulassen« vortriigi ; 
uncer andern gans ofT^nbar aus ienem Qeireise jk«it «»- 
^^M7r6t gegen die Sadducäer. Der angexogne Ausspruch 
Gottes konnte, alles übrige als richtig augestanden, 
niehcs weiter al« die foctdauernde Existems Abrahama, 
Isaaks, und Jals^obis, sur Zeit Mose«^ aber keine eigent- 
liche Auferstehung des Fleisches beweisen. Dafs auch 
die Sadducäer es so verstanden, und nidit blos die 
körperliche Auferstehungi. sondern Unsterblich kett uber- 
liaupt, läugneten, folgt daraus, weil sie sich mit diesem 
Beweise Jesu befriedigten. 

Die Widerspruche, die aus einer cn groben Vor- 
stellung dieser Lehre folgen; nodiigtsn aehon Paulas^ 
sie etwas näher sn bettimaea« 
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fiir Mendcbeit überhaupt, sondern titir £i(r di^^ 
nigen sinnlichen Men^heti ^ die einer «ioldien 
-Dirttellüng bedürfen) gültig giebt. Tliut sie das 
erstere, so ist ihr zwar dämm iM>ch nicht die 
Alöglichkeit leines göttlichen Ursprungs üherhsmpt 
abzusprechen, denn eine solche Behauptung wi^ 
-derspricht der Moral nicht, sie ist blos nivhc von 
ihren Principien ubsüleit&fi; aber sie ist^ wenige 
stens in Mücksiclu di^er Behauptung ^ nicht 
göitliclu 

Ob eine Offenbarung' ihren ver^nnlichenden 
VorsteHiingen reiner -Vemnnftideen objektive, 
qgjer blos llubjektive Gültigkeit beilege,* ist, wenn 
sie es auch nicht ausdriicklich erinnert, welches 
' jedoch zur Vernrndung alles möglichen JV^sver- 
' «tändnisses ^ü wÄnschen ist, daraus zn ersehen, 
ob sie auf dieselben Schlüsse bauet oder nicht. 
Thut sie das, erstere, so ist offenbar, dafs sie 
amen objektive Gültigkeit beifegt. 

D.i endlich die empirische Sinnlichkeit sich, 
ihren bcsondem Modifikationen nach? bei ver- 
schiedenen Völkarn, und in verschiedenen Zeit- 
altern verändert, urid unter der Zucht einer gu- 
ten Offenbarung sich immer mehr verringern 
soll ; so ist es Kriterium, zwar nicht der GöttUch- 
keit einer Offenbarung, aber doch ihrer mögli- 
chen Bes.limmung für viele Völker, und Zeiten, 
wenn die Körper, in die sie den Geist kleidet, 
nicht zu fest, und zu haltbar, sondern von einem 
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leichten Ufliris^e, 'tmA dem Ödste verschiedener 
"VelKer nndÄeitert ohne MUhe anzupassen Hind.<'^ 
^ben dies gilt von den Aufmulitenipg*- und Bd- • 
*fiÄ-d^ögsniitfeln «lÄ* Moralität, die eine Offenba- 
'fiftig emjifi^k. üötör der Leitting einer weiseh 
(Hfefebaining, die in W*isen Händen ist, sollten die 
ersrern mnd lef^fern 'immer mehr vlH ihrer Bei- 
Äiischiing grobet Sinnlichkeit ablegen, weil sie 
iknm^ enttehrii^hdr werden sollte. 

^xtmnätis^.Q'dntmg dieser KrUnUn^ 

Dte jetzt' aufgestellten Kriterren -sind* Beding 
gungfen 'de* MogUchtoit unsern Begriff A priori 
TöH ener Offenbarung auf eine in der Sinnen- 
Wtlk gegebne Erscheinurig anzuwenden, und zu 
iirthcälen , sie sdy eine Offenbarung * tiemlKok 
nicht Bedingungen der Anwendung des Begriffli 
ÖbeAaUpt, dehn *^vo^ wer<fen wir erst im M* 
genden §. redeii, ^iriAhm seiner Anwendung aitf 
Äe besftihiihte gegebne Erfahruiig. * ^ Um äiefaer 
zu seyn, dafs *^wir 'cfiese Bedingung^ aille er^ 
»chöpFt haben, und daft es aufser den angefdhiw 
tien kHüe meht gebe, (denn Wen» W*^ et war im 
Gegenf heile >velche aufgestellt hätten, di« keivJe 
^ind^, üo müfste sieh' das sogteich daraus- ergebem 
haben, dafs wir sie aus dem Offenbaruttgsbegriffe 
nicht hätten' ableiten 4cÖ6rien,) lAtissen wir* uns 
nach einem Leitftfderir zur Entdecki^g aller Be- 
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•©Icher ist bei alWn WÖ^IfA^A JJegpflfea cjie Ta- 
|p| der Kategorien., / 

Der BegrilS ^i^ep Olfonbanimg ist nerolHJli eüi 
begriff yoft ^ß«C Erscheinung ia 4^ Sionenwelt, 
welche der^ Q^alitik ;i«h i^imittelbar diirch 
göttUche lHus^litat hewirM seyn ^<L Es ist 
^itbin Kriterium ei^er diesen^ Beg^Efe entspre- 
chenden Erscb^ii?un§i dafs sie durcfc kain^ Mit- 
tel gewirkt sey,;die dem Begriflfe einer götriichen 
Rausahtät widersprechen^ und dieses sind, da 
wir von Gott nup einen mow^Ks^hen Begriff ha- 
Jbten, alle unmoralisch^. Di^e Erscheinung soll 
der sulf'ekth^ Qiißnii^^ nach, (denn 4ße eb/ek- 
me gieht kein c^gantlicties Kriterium al^, sopiijem 
iruf sie gründet sich blos die Erinnerung, daCi 
anehre^ Offenbarung» «u gleicher Ze^t h^ «t- 
fernteü V^lkerp nicht ^^nppiög^ sind,) für alle 
ßinnUche MenscheiÄ gelten, die H(ierseU>en bedür- 
fen. Es isl^ mitfein Bedingung jßdex^ /a concreto 
gegebnen Off^nbaru^ig» dafs M^nscben mit ^Jnem 
dergleichen Bedötfiiifs W^Wi^Jh nach»weis^ 
^eyen. ^— Die* sind die Kriterien einer Offen- 
barung ih^er fcfs^n Fonu nach, welche sich aus 
den tnathetpatiscb^^n Bestimmunge^;i ihres BejfrifFs 
ergeb.en , VA^ 4«?"^ 4««^ Natur 4er SaAe aacb 
40 seyn lauf^t«^ 

Diese Erscheinung vrird \n ihrem Begriffe der 
• Relation nach auf einen Zweck bezogen, nemlich 
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den^ reine Moralität zu befördern: eine in con^ 
creto gegißbne OflBeobarutig mufs folglich dies^ 
Zweck erweislich beabsioht%en ^ ^^ nicht eben 
Bbthwendtg eireiohen^ welches sthon dem Be« 
griffe moralischer, 4 >*• freier Wesen ^ in Wek» 
chen allein sich Moralität hervorbringen t^fst, 
widersprechen würde. Dieses Zwecks fieförde* 
rang aber ist in siipilichen Menschen nicht an- 
ders, als durch Ankündigung Gottes, als morali- 
schen Gesetzgebers^ möglich i und der Gehorsam 
gegen diesen Gesetzgeber ist nur dann moralisch, 
w.enn er sich auf die Vorstellung seiner Heilig«^ 
keit grünQeti Diese Ankündigung^ sowohl, als 
die Reinigkeit des aufgestellten Motirs de& ge- 
forderten Gehoirsanu ist mithin Kriterium jeder 
-Offenbarung. 

In Absicht der Modnluät endlich würde eine 
Offenbarung in ihrem Begriffe blos als möglich 
angenommen^. woraus, da es zu dem Begriffe an 
sich nichts hinzttthut, sondern nur das VerhältBif& 
. seines Gegenstandes zu unserm Verstände aus-*^ , 
drückt, keine Bedingung der Anwendung dieses 
Begriffs auf eine in cohcreto gegebne Erschei- 
nung, d, i^ keui Kriterium einer Offenbarung sich 
ergeben kann. Was aber daraus auf die Mög:** 
Hchkeit ihn überhaupt anzuwenden folge, das 
werden wir im folgenden $« ^ehen. . s 

Dies sind nun die Kriterien dner Offenbarung 
^'hrer Form nach, imd, da das Wesen dur Off**!!- 
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boning eben in der bespndem Form einer scbon 
i^ priori vorhaodenea Materie besteht, die einzi- 
gen ihr wesentli<^hen : und es sind aufser den 
aufgestellten keine mehr mögliofa, weil in ihrem 
Begriffe keine Bestimmungen mehr sind. 

©ie Materie einer Offenbarung ist a priori 
durch ^die reine praktische Vernunft da, und-, 
steht an sich unter eben der Kritik, unter wel- 
cher letztere selbst steht: mithin ist, sofern sie 
als Materie einer Offenbarung betrachtet wird, 
sowohl dem Inhalte als der Darstellung nach, 
Welche jenen modificirt^ ihr einziges Kriterium^ 
dafs sie mit der Aussage der praktisthen Ver- 
nunft röllig übereinstimme; der Qualität nach, 
dafs sie eben das aussage; der Quantität nach, 
dafs sie nicht mehr aussagwi zu wollen vorgebe, 
(denn dafs weniger in ihr ausgesagt werde, ist 
immöglich, da sie ein Prinoip aufzustellen hat, 
in welchem alles^ wa> Inhalt einer Religion wer- 
dM kans^ wenn auch vielleicht unentwickelt, 
enthalten seyn mufs;) der Relation nach, als ab- 
zuleitend und untergeordnet unter das einzige 
Moralprincip, und der Modalität nach, nicht als 
ob|ektir» sondern blos als subjektiv, allgemein- 
gültig. — Nach, dem jetztgesagten würde sich 
leicht eine Tafel aller Kriterien jeder möglidlien 
Offenbarung nach der Ordnung der Kategorien 
entwerfen lassen. 
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5. 14. 

Von der Mügitchkekf. eine gegebne Ersckeimmg für goUiicke 
Offenbarung außuneltmen. 

Bis jetzt i&t eigentlich ireiter nichts ausge-* 
macht worden, als die völlige Gedenkbarkeit ei- 
ner Offenl^arung überhaupt, d. i. dafs der Begriff 
einer dergleichen Oflfenbaru#g sich nicht selbst 
widerspreche ; und da in demselben eine Erschei- 
nung in der Sinnenwelc postulirt wird, haben die 
Bedioguag^i festgesetzt werden müssen, unter 
denen dieser Begriff auf eine • Erscheinung an- 
wendbar ist. Diese Bedingungen waiif n die durch 
^ne Analysis gefundenen Bestimmungai des an- 
zuwendenden Begriffs. 

Was aber iioch nicht geschehen ist, ja wozu 
noch gar keine Anstalten gemacht worden sind, 
ist das, diesem Begriffe eine Realität aufser uns . 
zuzusichern, welches doch, der Natur dieses Be-^ 
grÜfs nach, geschehen müfste. — Wenn nem« 
lieh ein Begriff a 'priori y als anwendbar is^ der 
Sinneiiwelt, gegeben ist, (wie etwa der der Kau-^» 
salität,) so sichert schon der Erweis, da£i er ge* 
geben ist, ihm seine objektive Gültigkeit; wenn 
er aber a priori auch* nur gemache ist, wie etwa 
der eines Dreiecks^ oder auch der cjpes Pegasus, 
so versichert unmittelbar ,die Konstruktion des- 
selben im Aaume ihm diese Realität, und das 
Urtheil: das ist ein Dreieck, oder, dasr- ist ^ia 
Pegasus, heilst weiter nichts, als: das ist die 
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Darstellung eine« Begriffs, den ich mir gemacht 
habe. Es wird in einem «olchen Urtheile vor- 
ausgesetzt , dafs zur Bealität des Begriffs weiter 
nichts gehöre, als der Begriff selbst; imd dafs 'er 
allein als zureichender Grund des ihm korrespon« 
direnden anzusehen sej. In dem a priori ge» 
machten Begriffe d^ Offenbarung aber wird zur 
Realität dessdben allerdings lioch etwas ganz 
anderes vorausgesetzt, als unser Begriff von iiu*, 
nemlich ein Begriff in Gott, der dem unsrigen 
ähnlich wj. Das kategorische UrtheÜ! das ist 
eine Offenbarung^ heifst nicht etwa blos: diese 
Erscheinung in der Sinnenwelt ist Darstellung 
eiiies meiner Begriffe, sondern: sie ist Darstel- 
lung eines götlUchen. Begriffs, gemäls eitlem 
meiner Begriffet Um eip solches kategorisehes 
Urtheil zu berechtigen^ di i um dem Offenba* 
rungsbegi^Iffe eihe Realität aulser uns zuzusi» 
ehern, müfste erwiesen werden können^ dafs 
ein Begriff von derselben in Gott vorhanden ge- 
wesen sey^ und dafs eind gewisse Erscheinung 
beabsichtigte Darstellung desselben sey; 

Ein solcher Beweis könnte entweder a priori 
geführt werden, nemlich sd, da& aus dem Be* 
griffe vdn Gj^tt die Nothwendigkeit gezeigt wer- 
de, dafs er diesen Begriff nicht nur h^be^ son- 
dern auch ^ eine Darstellung desselben habe be- 
wirken wollen; etwa so, wie wir aus der Anfor- 
derung des Moralgesetzes an Gott, endlichen 

Wesen . 
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\\fesen die Ewigkeit zu geben, .damit sie deai 
.ewiggültigen Gebote desselben Genüge leisten 
.können, nothvyendig schliefsen müs«en, dafs der 
Begriff der unendlichen Dauer endlicher moralir 
scher Wesen nicht nur als Begriff in Gott sey, 
sondern dafs -er ihif auc)i aufser sich realisiren 
müsse. So ein Beweis, der,, wie ohne alle 'E^ior 
.nerung sich versteht, freilich nur subjektiv, aber 
dennoch allgemeingültig seyn würde, würde sehr 
viel und mehr noch beweisen v als wir wollten, 
indem er ganz unabhängig von aller Erfahrung 
in der Sinnenwelt uns berechtigte, die absolute 
Existenz einer Offenbarung anzunehmen , e^ 
mächte eine dem Begriffe derselben entspre- 
chende Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben 
sejn oder nicht. Dafs ein solcher Beweis aber 
unmögHch sey, haben wir schon oben gesehen. 
Wir haben nemlioh von Gott nur einen morali- 
schen ^ durch die reine praktische Vernunft ge- 
gebnen Begriff. Fände in demselben sich ein 
Datum, das uns berechtigte, öott den Begriff 
der Offenbarung zuzuschreiben, so wäre dieses 
Datum zugleich dasjenige, was den Offdjibarungs- 
begriff selbst gäbe, und zwar a priori gäbe. 
Nach einem solchen Datum der reinen Vernunft 
aber haben^ wir uns oben vergtjblich umgesehen, 
und daher von diesem Begiiffe eingestanden, d^fs 
er ein blos gemachter sey. 

Oder dieser 3&weis könnte a posteriori ge- 

, - .0. 
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führt Wertteil^ n^tnlick sü, dafs man aus den Be» 
Stimmungen dey in der Natur gegebnen Erschei* 
nung darthue, sie können nicht andei^s, als un«» 
mittelbar durch göttliche Kausalität, und durch 
diese wieder nicht anders, als nach detti Begriffe 
der Offenbarung gewirkt seyn. Dafs ein solcher 
Beweis die Kräfte des meftchlichen Geistes un-» 
endlich übersteige, bedürfte eigentlich nicht dar- 
gethan zu werdenv da man nur die Erfordernisse 
eines soltJjhen Bev^ekes netmen darf, um ihn von 
Übernehmung desselben zurückzuschrieck^n; doch 
ist oben auch das zuni Überflüsse geschehen* 

Man könnte aber etwa noch, nachdem man 
auf die Hoffnung eines streilgen Beweises Ver- 
zicht gethän, glauben, der nicht erweisbare Satz 
werde sich Wenigstens wahrscheinlich machen 
lassen. Wahrscheinlichkeit nemlich entsteht, 
wenn man in die Reihe von Giünden kommt^ 
welche uns auf den zureichenden Grund für ei- 
nen gewissen Satz fühten müfste^ doch ohüe die- 
sen zureichenden Grund selbst, oder auch den, 
der sein zureichender ist, vl\ s. w. als gegeben 
aufzeigen zu können^ und je näher man diesem 
zureichenden Grunde ist, <lesto höher ist der 
Grad der yVahrscheinlichkeit. Diesen zureichen* 
den Grund könnte man nun entweder d priori^ 
(durch's Herabsteigen von den Ursachen zu^dea 
Wirkungen) oder a posteriori (durc^i's Herauf- 
steigen von den Wirkungen zu den Ursachen) 
aufsuchen wollen. Im ersten Falle niüfste man 
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etwa eine Eigenschaft in Gott aufzeigen, welche 
ihn, Wenti etWä noch ein Bestimmungsgnind, der 
•ich nicht aufzeigen liefse^ dazu käme, bewegen 
mlifste^ den Begriff einer Offenbarung nicht etwa 
überhaupt -^ denn einö solche Eigenschaft in 
Gott fanden wir oben §• 7» allerdings an seiner 
Bestimmung durch's Sittengeset^i , Moralität au- 
iser sich durch jedes mögliche Mittel zu Verbrei- 
ten -^ sondern unter den empitisch gegebnen 
Bestimmungen dieser besondern Offenbarung ttu 
röalisiren; so wie man etwa von der Weisheit 
Gottes j nach der Analogie ihrer M^irktingsart 
hieniede» (also durch Verbindung dieses ß^grifik 
a priori mit eiher Erfahrung) verniuthen^ aber 
nicht beweisen kann, (weil Gründe dagegen 
sejn möchten, die wir nicht wissen) däfs endli- 
che Wesen tnit Körpern^ aber immer sich ver- 
feinernden Körpern fortdauern werden* Abge- 
rechnet, dafs unser Geist so eingerichtet i^t, dafs 
Wahrscheinlichkeitsgründe a priori nicht das ge- 
ringste Fürwahrhalten in ihm begründen können; 
so wird man auch eine solche i3estimtnutig in 
Gott nie auffinden. Oder im sJweiten Fdlle 
müfste man alle MögUchkeiten, dafs eine gewisse 
Begebenheit anders als durch göttliche Kausalität 
bewirkt sejm könnte > bis etva auf eine, oder 
zwei^ u. s»f. wegräumen^ In diese Reihe der 
Gründe^ eme göttliche Kausalität fuf gewisse Er- 
scheinungen in der Sinnenwelt anzunehmen, kom 

Oä 



Digitized 



by Google 



men wir clenn nun allerdings. Denn ea ist» 
theoretisch betrachtet, allerdings der erste Grund 
für den Ursprung einer gewissen Begebenheit 
durch unmittelbare Wirkung Gottes, wenn vfir 
ihre Entstehung aus natürlichen Ursachen nicht 
zu erklären wissen. Aber dieses ist nur das erste 
Glied einer Reihe, deren Ausdehnung wir gar 
nicht wissen,, und welche schon an sidi aller 
Wahrscheinlichkeit nach uns ungedenkbar ist, 
und es verschwindet folglich in Nichts vor der 
unendlichen Menge der möglichen übrigen* Wir 
Können mithin für die Befugoifs eines kategori^ 
schen Urtheils, däfs etwas eine Offenbyung sey, 
auch nicht einmal Wahrscheinlichkeitsgründe an- 
führen. 

Es dürfte etwa jemand noch einen Augen» 
blick glauben, dafs diese Wahrsdieinlichkeit durch 
die gefundne Übereinstimmung einer angeblichen 
OfiFenbarung mit den Kriterien derselben begrün- 
det werde; daher, und zuförderst: wenn eine an- 
gebliche Offenbarung vorhanden wäre, an der wir 
alle Kriterien der Wahrheit gefunden hätten, — • 
Welches Urrheil über dieselbe würde dies berechti- 
gen? Alle diese.Kriterien sind die moralischen Be- 
dingungen, u^ter denen allein, und auTser welchen 
nicht, eine solche Erscheinung von Gott, dem 
Begriffe einer Offenbarung gemäfs, bewirkt seyn 
könnte ; aber gar nicht umgekehrt, — die Bedin- 
gungen einer Wirkung, die blos durch Gott die- 
sem Begriffe gemäfs bewirkt seyn könnte. Wä- 
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T&BL sie d&s letztere, so ber^cEtigten sie durch 
Ausschliefsung der Kausalität aller übrigen We-^ 
sen zu dem Urtfaefle: das isi^ Offenbarung; da 
sie aber das nicht, sondern nur das erstere sind^ 
so berechtigen sie blos zu dem Urtheile: d£^ 
i»}/z/i Offenbarung se^, d.h. wenn vorausgesetzt 
wird; dafs in Gott der Begriff einer Offenbarung 
roihanden gewesen sey, und ^9tfs er ihn habe 
darstellen wollen, so ist in d^ g^ebnen Erschei- 
nung nichts, was der möglieben Annahme, sie 
sey eine dergleidben Darstellung, widerspreche^ 
konnte. Es wird also durch eine solche Prüfung 
. nach den Kriterien blos pm>biematisch, dafs ir- 
,gend etwas eine Offenbarirng se}m könne; die-^ 
aes problematische Urcheil aber ist nun auch 
TÖllig sicher. - - ' ■ 

Es wird nemlich in deatselben mgentHcb 
rweierlei ausgesä^; zuerst: es ist übarilaupt 
möglich, dftfe Gott den Qeg^ff einer OffenS^arung 
gehabt habe, und dafs er ihn* habe dd^s^elleii 
wollen — lind dies ist schon unmittelbar aus 
der Vemunftmäfsigkeit des Q£Fenbaruägsbegri£fs, 
in welchem diese Möglichkeit angeüömdien^'^rii^, 
klar; imd dann: es ist mögUdi, dafs dieste be- 
stimmte angebliche Offenbarung eine Darstellung 
desselben sey. Das letztere UrtheU kann nun, 
und mufs der BiUigkeit gemäfs, vor aller Prüfung 
vorher von jeder als Offenbarung angekündigten 
•Erscheinung gefällt werden; in dem Sinne n^m^ 
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lichf es sey mpgliefai daf$ si^ dkKi'iteriea eiiü»» 
Offenbarung an sich haben könne. Hier n^m* 
lieh (vor dur PrU&mg vorher) ist das problema* 
tische Unheil »us zweien problematischen zit- 
s^mengeset;^tt Wenn aber diese Prüfung yoU- 
endet> und die angekündigte Offenbarung in der- 
selben bewährt gefunden ist^ so Ist das erstere 
nicht mehr probleniatisch» sondern, völlig sicher; 
die Erscheinung hat alle Kriterien einer Offene 
barung ^n sichi nian kann daher nun mit yöUi« 
ger Sicherheit, ohne noch ein anderweitiges Da-» 
turp %\i erwarten^ oder irgend woher einen Ein* 
Spruch zu hefüi^hten, urtheilea, «ie. Aw/ie eina 
seyn. Aus der Prüfung nach den Kriterien er- 
gießt sich also d%ß^ was sich aus ihnen ergeben 
. kann, nicht blos als wahrscheinlich, sondern als 
' gewifs, ob sie,3qk€^mlioh göttliche& Ursprungs seyn 
könne; ob sie es aber mrklick sej^, r— darüber 
eTgiebt sich aus ihr gar. nichts, denn davon ist 
b^ ihrer tjbemehaiun|[ gär nicht die Frage ge* 
Wesen» 

l^ach Vollendung dieser PrUfung kommt nun 
in Absicht auf ein kategorisches Uitheil das Ge- 
mUth, oder sollte es wenigstens vernünftiger 
Weise, in ein völliges Gleichgewicht zwischen 
. dem Für und dem Wider; noch auf keine Seite 
geneigt^ aber bereit, bei dem ersten kleinsten 
Momente sich auf die eine oder die andre hinr 
zuneigen. Für ein verneinendes Urtheil ist kein 
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der Vernunft nicht wi46rspr6ch§n4a$ Moment 
deakbar; we46r ein stre];iger, noch ein zur wahr- 
^cheinlichea VeriQuthung hinreichendfir Beweis; 
4enn deir yemeinend<9 ist eben so und axtfi eben 
den Gründen lumiöglich -als der bejahimde; poch 
eine Bestimraui^ des Begehrungsvermögeiüs durchs 
praktische Qesetz^ weil die Ai^nehxnung einer alle 
Kritericin d^r Göttliclik^it an sich hal>eii(|e2) Of- 
fenba^j^g diesen^ Gesetze in nich^ widersppicht^ 
(£s lä£st sich zwar allerdings eijp^ Bes1;im(nung 
des iil(^ternA.egehningsvermpgens d^irch die ^ei* 
g^ng. d^nken^ \^[elch? uns gegen di^ Aa^erken^iung 
einer Offenbarung eiivnehnien könnte^ nnd man 
kagm^ ohne sich der Lieblpsigkeic schi^dig zu 
manchen, Tyol ai^joehmen, d^fs eii^. solcjie Besiimr 
nmng l^i mancliem der Grund sei^f^ wa^ron^t er 
keine Qf^^^bariipg annebm^en. wolle;, aber ei^ 
solcl^ IH^igung widerspificht offei^ar der prs^« 
tischi^fi» YernunJ^.)- Es mufsi. sich alsa ein Mo- 
ment; füif das beji^enda UrtlieiL auftmdep lassen, 
oder WtV^ miissen m, dieser Unentschiedan^eit im« 
mer bleiben. Da auch die^es^Monient weder 
ein strengejf, x^ch ein zur wahrscheinlichen Ver- 
mutbuog hinreich^der Bewei^ ^eja, kann, so 
mufs ea ^ine Bestimmung des ^egebrungs^vermö* 
gens seyn. 

Schon ehemab sirnA, wir mit dem Begriffe von 
Gott in diesem Falle gevyesen. Unsere bei allem 
Bedingten Totalität der B<^d'ngungen suchende Ver- 
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Bünft fuhtte uns in d^r' Ontologie auf den Be- 
griff des allierrefösten Wesens , in der Cosmoloi^ 
gie auf eine erste Ursache^ in der Teleologie auf 
ein verständiges Wesen, von dessen Begriffed 

' wir die in der Welt fiir unsre Reflexion allent- 
halben notbwendig anzunehmende Zweckveti>m- 
dung ableiten könnten ; es zeigte sich schlechter- 
dings keine Ursache^ warum diesem Begriffe 
nicht etwas aufser uns l^rrespondiren sollte, aber 
dennoch konnte tmsre theoretische Vernunft ihin 
diese Realität durch/ nichts »züsich^n. Durch 
das 'Gesetz der f)raktischen Vernunft aber wtirdö 
uns zum ZwieCke unsrer Willensform ^ End^ 
iweck !infgeil:ellt , dessen Möglichkeit für uns 
liur. unter dfer Voraussetzung der Realität j^ies 
Begriffs denE&ar war; imd da wir diesen En4i 
zweck schlechterdings wollen, mithin auch theo-^ 
retisch se^nfe Möglichkeit annehmen mufstefn, so 
mufsten -^ir^atich zugleich die Bedingungeki des- 

V sielben, 'die Existenz Gotties, und die^ xmeÜcMiche 
Dauer* aller moralischen Wesen annehmeni Hier 

. wurde al3ö 'ein Begriff, dessen Gültigkeit vorher 
schlechterdfiigs problematisch war, nicht durdh 
theoretische' Beweisgründe, sondern um einer 
Bestimmung des Begehrungs Vermögens willen 
realisirt. — In Absicht der Aufgabe sind Wit 
hier gatiz in dem gleichen Falle. Es ist nemlich 
ein Begriff in unserm Gemüthe vorhändöö, der 
blos als solcher vollkommen denkbar ' ist , und 
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nachdem eine alle Kriterien einer Offenbarung 
ank sich habende Ertcheinüngln der Sinnexiwelt 
gegeben ist, so fet schlechterdings nichts mehr 
möglich, ***vras der Annahme seiner Gültigkeit -wi- 
dersprechen könnte; es läfst sich aber auch kein 
' theoretischer lie^vreisgründ aufzeigen, der uns be- 
rechtigen kömrte, difese Gültigkeit* anzunehmen» 
Dieselbe ist also röUig problematistfa. Dafs man 
aber bei Auflösung dieser Aufgabe mit der der 
obigen nieht völlig gleichen Schritt halten könne^ 
fäiHt bald in die Augen. Der Begriff von Gott 
nemKch* war a jmjofi durch unsre Vernunft ge- 
geben, war als ^solcher uns söhlediterdings notfc* 
Virendig, und wfr konnten mithin die Aufgabe un- 
srer Vernunft, über seine Gültigkeit aufsef uns 
etwas zu entscheiden, nicfat so nach Belieben ab- 
lehnen; fiir den einer öffenbaruilg aber habön 
wir a priori kein dergleichen Datum anzufiilu^env 
lind es wäre mithin recht Wohl möglich, dl^sea 
Begi*ilf entweder Überhaupt nicht zu h^en> odeir. 
di^ FVage äbör sWfie Gültigkeit aufser uns als 
yöUig imnüti *iro*i Mer Hand 'zu. *wei$en*-' "V^ai 
hieraus, dafs ei^ ä ;>nor£ nicht gegeben ist, scho» 
tmmittellÄir folgt> tlaft nemKcfa aüth keijle,a/?nor£ 
geschehne WülensbestSmmung sich' werde aüfiSei^ 
gen lassen, die uns bestimme seine Realität fifti* 
zunehmen, weil ja dann diese Willensbestimmung 
das vermifste Datum a priori seyn würde , wird 
völlig klar, wenn man sich erinnert, dafs, um 
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sich den uns a priori au%e$ta|lreii End^w^ek 
als möglich au d^k«n, Du;bts weiter erfordail 
wird, als die E^^istenz Qottes^ ttnA die F<^tc|auer 
endlicher moralischer Wea^a ans^oehfü^i um 
welche Sät^e^ ihrer Materie nach, et im Begri£Ca 
einer Offenbarung gar ni^ht zu thufi ist, der sie 
yielm^hr zum Behuf seiner eignea Möglichkeit 
schon als angenommei;! voraussetzt; es ist yiel« 
mfihr hl<^ um die Aj^nehmüng einer gewissei^ 
Sorm der Bestätigmig fieser $ätz0 ^u thun, Au» 
der Bestimmung des obern Begehrungsvern^ögeiui 
durdi das Moralgesetz l^fst mithin kein Moment^ 
die Gi\Uigk^it des Offej(ibar\ingsbegriffs ^zuneh- 
men^ sich ableite^. Vielleicht aber aus einer 
durch das obere dem Moralgesetze gemäfs ge-^ 
s(:hehne Bestimmung des untern? — . Das Mo« 
ra>g^setz nemlich gebietet sph^hjdiin, ohne Hiick« 
siebt auf die Möglichkeit jQ4er Unmöglichkeit, 
S^rheüpt, oder in einzelnen fäUeii eiii^ Kausa* 
Utät 1A ^^^ Siun^iwelt s^^ habeni^ uxi4 4Mrch die 
dadurch ges^h^bne Bestimmuiig 4^ obern Be- 
jgehrungsverfl^gens, das Gut»' schlechthin zu 
wollen ,, wird d^s u^ter^ auch durch Katurge* 
setze bestimmbar^ bestimmt, ,</i^ Kfuind zu -ffoU 
len, dasselbe wenigstens in sieh (in seiner sinn- 
licheo Natur) heryor^iibringe^. jQ^s pbere Be- 
gehnmgsrermögenf will schlechthin den Zweck« 
daa untere will d^e Mittel daz^. Nun ist es, 
kut der §. ß, gescheWen Entwickelung der for- 
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malen Funkti^m d^r OfFiMiktniiig« welche .zugleich 
die einzige ihr wmeiitUche i^t, ein Mittel für 
sinnliche Mt^nschent iiOt Kanfipfe der Neigung ge» 
gea die Pflicht, der letalem die Oberhand über 
die. er&t^re zu yer&chaffe^, wenn sie sich die 
Ge»at2gebung des Heiligsten imter sinnlichen 
äedin^mgen yofsteUen dürfen* Die^e Vor^teUuüg 
ist denn die einer Offenbarung. Das untere Ber 
gehr^ng^verinögen mufs mithin unter obigen ißcr 
dinguHg^n diet Realität des Begriffs, der Offear 
barung nothwendig wollen, und^ da gar kein ver- 
nünf(^#r Grund dagegen ist, so bestimmt d^s^ 
ielbe das Gemüth, ihn als wirklich reali&irt' an- 
r.ttnehmen, 4* h« als bewiesen anzunehmen, ein^ 
gewisse Erscheii^uog sey wirklich duroh göttliche 
.Kausalität bewirkte abtsichtliche Darstellung die** 
:»es Begriffs^ up4 Üß dies^ Aq^^IC^^ geinäf^ zu 
bt'auchen. 

Eine Bestimmung durchs unt^e fi^gehrung^ 
f ermögen die lle^tät einer Vorstellung zu wol- 
len, derea Gegenstand man nicht selbst hervor«* 
bringey^ kann, ist, sie sey auch bewirkt durch 
^ y^as sie w^Ue, ein Wunsch; mithin liegt der 
Aufnahme einer gewissen Erscheinung als göttlir 
ct||P Offenbarung, nichts mehr als ein Wunsch 
zum Grunde. Da nun ein solches Verfahren, 
etwas zu glauben, weil das Herz es wünscht, 
nicht wenig,' Aiüd nicht mit Unrecht, verschrieen 
ist, so .müssen wir noch einige Worte, wenn 
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auch nicht zur Deduktion der R^htmäftig^eit, 
doch zur Ablehnung aller Einsprüdhe gegen d^ 
ses Verfahren im gegenwärtigen Falle hinzu« 
setzen. 

Wenn. ein*blofser Wunsch uns berechtig^r 
soll) die Realität seines Objekts anzunehmen^ so 
mufs derselbe sich auf die Bestimmung, des obem 
Begehrungsvermögens durchs Moralgesetz grün- 
den, und durch dieselbe entstanden sejrn; die 
Annahntfe der Wirklichkeit seines ObjektS mufs 
lins die AusübuDg unsrer Pflichten , und z1\rar 
liicht etwa blos dieser oder jener, sondern des 
Jjflichtmäfsigen Verhaltens übeif'haupt «rieiehtem, 
und von der Annahme des Gegentheils mufs 
sich zeigen lassen , dafs sie dieses pflichtmäfsige 
Verhalten in den wünschenden Subjekten er- 
schweren würde; und dieses darum, weil wir 
nur bei einem Wunsche dieser Art einen Grund 
-anfuhren können, warum wir über die Wirklich- 
keit seines Objekts überliaupt etwas annehmen, 
und die Frage über dieselbe nicht gälizlich ab- 
weisen wollen. Dafs beim Wunsche eioe# Offen- 
barung dieses der Fall sey, ist schon oben zur . 
Genüge gezeigt. 

Mit diesem Kriterio der Annehmbarkeit #ies 
gewünschten blos um -des Wunsches willen, mufs 
sich- nun auch das zweite vereinigen, nemlich die 
völlige Sicherheit, dafs wir nie eines Irrthums 
bei dieser Annahme w&tden überführt werden 
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koanen, ia welchem Falle die Sacixe.fur uns yöV 
lig wahr, es f Ur )in$ eben so gut ist, als ob dabei 
gar kein Irrtfaum möglich wäre., Dios £ndet nun 
bei dersAqpahme einer alle Kriterien der Göttlich* 
keit an sich habenden Offenbarung, d. i. bei der 
Annahme, dafs eine gewisse Erscheinung durch un- 
niittelbare göttlidie Kausalität dem Begriffe einer 
Offenbarung gemafs bewirkt sey, der höchsten 
Strenge nach statt. Der Irrthum dieser Annahm^ 
kann uns, und wenn wir Ewigkeiten hindurch 
an Einsichten zunehmen , nie aus Gründen ein«* 
leuchten, oder dargethan Verden; denn dann 
müfste, da vor der theoretischen Vernunft Aich- 
terstuhl diese Annahme schlechterdings nicht ge- 
hört, gezeigt werden können, dafs sie der prak- 
tischen Vernunft, nemlich dem durch dieselbe 
gegebnen Begriffe yon Gott widerspräche, wel- 
cher' Widerspruch aber, da das Moralgesetz für 
alle vernünftige Wesen auf jeder Stufe ihrer 
Existenz das gleiche ist, schon jetzt erhellen 
mlifste. Eben so wenig kann eia solcher Irr- 
thum, wie es bei andern menschlichen Wünschen^ 
die meist auf die Zukunft gehen, so oft der Fall 
ist, durch eine nachmalige Erfahrung dargethan 
werden; denn- wie sollte die Erfahrung wol be- 
schaffen seyn, die uns belehren könnte, eine 
einem möglichen Begriffe in Gott völlig gemäfse 
Wirkung sey nicht durch die Kausalität dieses 
3egriffs bewirkt.»^ welches eine offenbare Unmög- 
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lichkeit ist: «oder aurfi nur die, welche wir, im 
Falle dafs sie es sey^ machen müfsteo, und aus 
dieren Abwesenheit wit* schÜefsen könnten, sie 
Bey es nicht? -^ Die Untersuchung *is{ bis zu 
einem Punkte getrieben^ Von Welclüm aus sie 
für uns nicht weiter gehen kann: bis zur Ein- 
sicht in die völlige Möglichkeit einer Offenba- 
tuhg soivohl überhaupt, als insbesondre durch 
eine bestimmt gegebne Erscheiutii^g) sie ist für 
nns' (alle endliche Wearen) völlig geschlossetat; 
wir seheü am Endpunkte dieser Untersuchung 
mit völliger Sicherheit^ dafs übet* die Wirklich- 
keit einer Offenbarung schlechterdings kein Be- 
weis weder für sie^ noch wider sie statt finde, 
lioch je statt finden werde, und dafs, wie es mit 
der Sache -an sich sey, nie ii^end ein We- 
sen wissen werdej als Gott allein. *— Wollte 
man etwa noch zuletzt dls deti einzigen W^g, 
wie wir hierüber belehrt wei^den könnten ^ an- 
nehmen, Gott selbst könne es uns mittheilen, 
so Wäre dies eine neue Offetibarung^ über deren 
objektive Realität die vorige Unwissenheit ent- 
stehen würde, und bei der wir wieder da seyn 
würden, wo wir vorhet* Waren, *— Da es aus 
allein gesagten yöllig sicher ist^ dafs über diesen 
Punkt keine Überführung des Irrthums> d. L dafs 
ßlr uns überhaupt kein Irrthum darüber mög- 
lich sey, eine Bestimmung des Begehtungs ver- 
mögen« aber uns treibt, uns für das bejahende 
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tJitheil txL erkläreti> so köiihrä wir mit VöUigör 
{Sicherheit dieser Bestitomüfag h^chjgeblen ^). 

Diese Anfiähmid eih^k* OfFehbaruhg ist nüh, 
da sie auf eine Öestiinhiung des Begehlnngsreiv 
mogtas rcchtinäfs% sich griindöt, ein Ginubef 
den •ml' Äum Unterschiede rom reineh V-efnunft-- 
glauben dn Gott und Uhsterblichkeity der sieh 

*) Lassiet bnt*diif liier u^ die Bedingungieta der firlaub- 
niff etwas tu glauben, weil daf \ihTz et wunsclit, ^e* 
aagte, durch ein Beispiel Vom Gegeiitbeile klärer n)a* 
chen. Man konnte n'ehilicii etifva die Wiederern'iöuemMg 
des Umgänge^ ^eWiäsiehelr Freunde iih künFtigleti liehen 
aus dem Verlabg^n guter ^Ur FreundsbbäFt g^istimnoter 
Menstlieh bath diesier Wiedereräeüeriing erweisen Wdl> 
len. Mit einem solchen Beweise alter wurde itian 
lyichfc Wbhl fbttkomknfen. DbüD ob müA gleich etwa 
sageh konnte, die Vbllbribgung mancher Ichwetien 
Pflicht Verde dem , der , ein^ii jgeliebten Freund in der 
Ewigkeit wfeifs, durch den Gedanken e^leichteit 'Verden, 
daff tt sich dadurch des Genussei delr Sdligklftit mit 
- seinem abgeSchiedneil Freunde irame): mehr Versichere, 
ao {wurde, gan^ abgerechnet, dals nian wol unzählige 
Motiven der Art wurde aufweisen können, dehön itian 
aber darbm die objektive tleaiitat auzus'precbeh doth 
ein Bedenkeh tragen würde, dadurch doch gar nicht 
reine Moralitüt, Sondern blos Legalität bi^föi^dert wer- 
den, und es wurde demnach eine vergebliche Bernu- 
huDg seyn, diesen Wunsch vbn der Bestimhiuhg des 
obem Begehrungsvermogens durch das Moralgesetz ab- 
leiten zu wollen. Überhaupt iind wol — der Wunsch, 
Cberhaupt Spuren der göttlichen inoralischfeta Hegiemng 
in der ganzen Natur, und voraüglich in unserm eignen 
Leben, und der, insbesondre eine OJffenbarung anneh- 
men 2H dürfen, die einigen, die mit Hecht auf eine 
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auf etwas materielles bezieht^ den formaleriy *em^ 
pirisch bedingten Glauben nennen wollen. Der 
Unterschied beider, und alles, was wir über den 
letztem noch zu sagen haben, wird aus einer Ver- 
gleichuDg. der BestimmjLing des GemUths bei ei- 
nem oder dem andern nach Ordnung ,der Kate- 
gorientitel sidi ergeben. 

Der 

"^ ^ Z l 

io erhabne Abstammung Anspruch machen möchten. 
Was die zweite Bedingung anbetrifft, so lassen sich 
schon hienieden der Analogie nach Gründe genug ver- 
muthen, die eine solche Wiedervereinigung im künfti* 
gen Leben zweckwidrig machen könnten, als z. B. dafs 
etwa der Zweck einer yielseitigen Ausbildung uns den 
Umgang des ehemaligen Freundes, dessen Absicht für 
unsre Bildung erreicht ist, unnütz, oder gar schädlich 
machen könnte» — dafs desselben Gegenwart in andern 
Verbindungen nöchigef , und für das Ganze nützlicher 
tey, '— dafs die unsrige in andern Verbindungen es 
sey u. dgl. Bios der letzten Bedingung entspricht die 
angenommene Realität dieses Wunsches, denn in einer 
Dauer ohpe Ende 'kann diese Wiedervereinigung, wenn 
sie an keinen bestimmten Punkt dieser. Dauer gebunden 
wird, immer noch erwartet werden, und mithin die 
Brfal^ung ihrer Wirklichkeit nie widersprechen. Aus 
diesem Grunde also ist kein Beweis der Befriedigung 
dieses Wunsches möglich; und wenn es keinen andern 
Beweis giebt (es giebt aber einen, der jedoch auch nur 
zur wahrscheinlichen Vermuthung hinreicht), so müfste 
das menschliche Gemüth sich über dieselbe auf Hoff- 
nung^ d. i. auf eine durch eine Bestimmung des Be- 
gehrungsvermögens motivirte Hinneigung des Urtheils 
auf eine Seite bei einem Gegenstande, der übrigens als 
problematisch erkannt wird, einschränken. 
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Der Qualität nach neulich ist der Glaube 
im ersten so wie im zweiten Falle eine freie 
durch keine Gründe erzwungne Annahme der 
Realität eines Begriffs, dem diese Realität durch 
keine Gründe zugesichert werden kann, im er- 
sten Falle eines gegebnen, im zweiten eines ge^ 
machten, im ersten um einer negativen Bestim- 



Übrigens hat es in Absicht der Unwiderlegbarkeit 
mit den unmittelbaren Postti!aten der praktischen Ver- 
nunft, der Existena^ Goues, und der ewigen Fortdauer 
moralische» Wesen die gleiche Bewandcnifs. Unsre 
Fortdauer zwar ist Gegenstand unmittelbarer Erfahrung; 
der Glaube an die Fortdauei;. aber kann nie durch Er- 
fahrung widerlegt werden ; denq» wenn wir nicht existie- 
ren, so machen wir gar keine Erfahrung. So lang» 
wir ferner als wir, d.i. als moralisclie Wesen, fort- 
dauern, kann auch der Glaube an Gott weder durch 
Gründe, denn auf theoretische gründet er sich nich^ 
und das für die Ewigkeit gültige Gesetit der praktischai 
Vernunft unterstützt ihn, noch durch Erfahrung umge« 
stofsen werden; denti die Existenz Gottes kann nie 
Gegenstand ^r Erfahrung werden, mithin auch aus 
der Ermangelung ' einer solchen Erfahrung sich aie'auf 
die Nichcexistenz demselben schliefsen lassen. Aus eben 
diesen Gründen aber können diese Sätze auch nie, für 
irgend ein endliches Wesen, Gegenstände des Wissens 
werden, sondern müssen in alle Ewigkeit Gegenstäiidi 
des Glaubens bleiben. Denn für die Existenz Gotce« 
werden wir nie andre ab moralische Gründe , haben, 
da keine andern möglich sind, und unsrer eignen Exi- 
stenz werden wir zwar für jeden Punkt derselben un- 
mittelbar durch das Selbstbewufstseyn sicher seyn,. für 
die Zukunft aber sie aus keinen andern, als moralischen 
Gründen erwarten können* 

P 
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mung des untem Begehrungsvermögem ($« 2.) 
durch das ober«, im zweiten um einer positiven 
Bestimmung desselben willen vermittelst jener 
negativen. Dies sind Verschiedenheiten, welche 
schon angezeigt, imd deren Folgen schon ent- 
vnckelt worden« Aber es zeigt sich hier noch 
eine neue. Im reinen Yemunftglauben nemlich 
wird blos angenommen, dafs einem Begriffe, dem 
yon Gott, überhaupt ein Gegenstand aufser uns 
korrespondire, (denn der Glaube an Unsterblich- 
keit läfst sich als von der Existenz Gottes blos 
abgeleitet betrachten, und wir haben mithin 
hier keine besondre Rücksicht auf ihn zu neh- 
men): im Offenbarui^sglauben aber nicht blos 
das, sondern auch, dafs ein gewisses gegebnes 
ein diesem Begriffe korrespondirendes sey. Im 
letztem also sdieint das Gemüth einen Schritt 
weiter zu gehen, und eine kühnere Anmaafsung 
zu machen, die eine gröfsere Berechtigung für 
sich anzuführen haben sollte. Aber das liegt in 
der Natur beider Begriffe, und der Schritt ist 
wirklich im letzteren Falle nicht kühner, als im 
ersteren. Der Begriff von Gott nemliSh ist 
schon a priori völlig bestimmt gegeben, so weit 
er nemUch von uns bestimfnt werden kann, imd 
läfst durch keine Erfahrung, und eben so wenig 
durch Schlüsse aus der angenommenen Existenz 
sich weiter bestimmen. Eine Realisation dessel- 
ben kann mithin gär nichts weiter tliun, als die 
Existenz eines demselben korrespondirendeii Ge- 
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genstandes annehmen; sie kann weiter nichts 
zu ihm hinzusetzen^ weil diesT Gegenstand nur 
9uf diese eine a priori gegebi^ Art bestimmt 
sejm kann. Im Begriffe der Offenbarung aber 
wird eine zu gebende Erfahrung ged^ht^ die als 
solche, und inwiefern sie daseist, a priori gar 
nicht bestimmt werden kanii^ sondern als a po^ 
steriori «auf n^annigfaltige. Art bestimmbar ange- 
nommen werden mufs. Sie als^ realisirt anneh-* 
men^ heifst nichts anderes, und kann nichts. >an» 
deres heiisen» als sie völlig bestimmt gegeben. zu 
denken; diese völlige Bestimmung mufs aber 
durch die Erfahrung gegeben werden. Folglich 
findet . gar keine Annahme ' der Realität dieses 
Begriffs überhaupt {in abstracto) statt , sondern 
er kann nur durch Anwendung . auf eine be* 
stimmte Erscheinung {in concreto) . retaUdsitt ^et^ 
^n, und durch diese Anwendung geschieht 
nichts anderes, als was im reinen Vernunftglau« 
ben geschieht: es wird angenommen, dais einem 
a priori , vorhandenen Begriffe etwas aufser ihm 
entspreche. Wenn von der Quantität des Glau- 
bens die Rede ist, so kann damit nur eine sub^ 
jektive gemeint seyn, weil kein Glaube auf ob« 
jektive Gültigkeit Ajospruch macht, in welchem 
Fidle er kein Glaube wäre. In dieser Rücksu^ 
ist nun der reine Vemunftglaub^ allgemeingültig 
für alle endliche vernünftige Wesen, weil er 
si^h auf eine a^/^ripngeschehne Bestimmung des 
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Begefarungsyermögens durch ckis Moralgesetz, et* 
was nothwendig su wollen, gründet, und auf ei^ 
nen a priori durch die reine Vernunft gegebnen 
Begriff geht. Er läfst sich ^war' niemanden auf* 
(hingen , w#il er auf eine Bestimmung der Frei« 
heit sich gründet, aber er läfst' sich ron jeder- 
mann fordern, und ihm ansinnen. -^ Es leuch^ 
tet sogleich ein, dafs der empirisch bedingte 
Glaube auf diese Allgemeingültigkeit nicht An- 
spruch machen könne. Denn theih geht er auf 
einen; nicht gegebnen^ sondern gemachten Be^ 
griff, der mithin nicht nothwendig im menschli- 
dien Gemüthe^st. Wenn nun jemand auf die- 
sen Begriff überhaupt nicht käme, so köiuite er 
tfuch keine Darstellung desselben annehmen, i^nd 
wir würden n^ithin diese Annahme vergeblich 
in ihm Toraussetzen, da wir nicht einmal den Be^ 
griff derselben in ihm mit Sicherheit voraussetzen 
können. Theils aber wird die Bief^timmimg des Ge- 
müths, eine Darstellung dieses Begriffs anzuneh- 
men, nur durch einen Wunsch, der sich auf ein 
empirisches Bedürfnifs gründet, bewirkt. Wenn 
nun jemand dieses Bedürfnifs in sich nicht fühlt, 
wenn er auch historisch ^.vissen sollte, da& es bei 
alldem vorhanden sey, so kann in demselben nim- 
mermehr der Wunsch entstehet, eine Offenbarung 
annehmen zu dürfen, mithin auch kein Glaube an 
dieselbe. — Nur ein einziger Fall läfst sich denken, 
in' welchem auch -ohne diais Gefühl dieses Bedürf- 
nisses in sich Selbst wenigstens ein vorüberge- 
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faender Glaube möglich ist^ wenn nemlich je- 
mand in die Nothwendigkeit versetzt wird, durch 
die VcN'stellung einer OfTenbanmg, ohne ihrer 
eben für sich selbst zu bedürfen, auf die Herzen 
andrer zu wirken, die derselben bedürfen. Der leb^ 
hafte, seiner Pflicht, Moralitlit nach seinen Kräften 
auch aufser sich- zu verbreiten, gemäfse Wunsch, 
vereint mit der Überzeugung, dafs dies bei den 
gegebnen Subjekten nur durch diese Vorstellung 
möglich sey, wird ihn treiben, sie zu gebrauchen. 
Mit wahrer Energie kann er sie nicht brauchen, 
ohne als ein selbst überzeugte und glaubender 
zu reden. Diesen Glauben zu heucheln, wäre 
gegen die Wahrheit und Lauterkeit des GemStiis, 
und folglich moralisch unmöglich. Das dadurch 
entstehende dringende Gefühl eines Bedürfnisses 
des OfFenbarungsglaubens in dieser Lage wird, 
wenigstens so lange dieses Gefühl dauert, den 
Glauben selbst in ihm hervorbringen, wenn er 
auch etwa, nachdem er kälter geworden ist, 
diese Vorstellungen allmählig wieder bei Seite 

legen sollte *). 

.^ • ■ ' , 1 1 — — f — » 

*) DaCs dies siehe eine leere Vemunfcelei sei, soDdern 
sich auch in der Erfahrung, besonders beim Halten öf- 
fentlicher Reden im das Volk, bestätige, wird uns viel- 
leicht jed«r Heligionslehrcr, der etwa sich (ur seine 
Person der, aus der Offenbarung her^u^Amenen , Vor- 
stellungen nicht bedient, übrigens aber lebhaftes Gefülil 
seiner Bestininiiing mit Ehrlichkeit (welches nicht we- 
nig gesagt ist) rereinigt^ wenn ^neh nicht ofT^ndich, 
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Es folgt also aus dem' gesagten, dafs det 
Glaube an Offenbarung^ sich nicht nur nitht auf* 
dringen^ sondern auch nicht einmal von jeder* 
majin fordern, oder ihm ansinnen lasse. 

So wie der Glaube an Offenbarung nur unter 
zwei Bedingungen möglich ist^ dafs man nemlich 
theils gut seyn wolle, theils der Vorstellung ei- 
ner geschehnen Offenbarung als eines Büttels 
bedürfe, um das Gute ia sich henrorzubringen *), 
.so kann auch der Unglaube in Rücksicht auf sie 
zweierlei Ursachen haben, dafs man nemlich ent- 
weder gar keinen guten Willen habe, und mit- 
hin alles^ was uns zum Guten antreiben, und 
unsre Neigungen einschränken zu wollen das 
Ansehen hajt, hasse, und von der Hand weise, 
oder dais man bei dem besten Willen nur die 



doch wcDigatens iJi «einem Herzen zugestehen. — Et 
geschieht vermittelst der Begeisterung durch die Einhü» 
duogskraft; und dieser Umstand darf die Sache nie- 
manden verdächtig machen, da ja die Offenbarung 
.überhaupt nur durch dieses Vehikulum wirken kann, 
und soll, 

*) Dies w eren auch die Maximen Jesu. In Absicht des er- 
stem: So jemand will den Willen thun des der mich 
gesandt hat, der wird innen werden, ob diese Lehre 
von Gott sey; imd im Gegensätze: Wer Arges thut, 
hasset das Licht, und kommt nicht an das Licht. In 
Absicht des letztern: Die Starken bedüzfen des Arzte« 
nicht, sondern die Kranken; ich bin kommen die Sün- 
der zur BuTse zu rufen, und nicht die Gerechten — 
welche Aussprüche ich nicht für Ironie halte. 
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Unterstützung ßiner Offenbarung nicht bedürfe, 
um ihn in's ^erk setzen zu können. Die er- 
stere Verfassung der Seele ist ti^es moralisches 
Verderben; die letztere ist, wenn sie sich nur 
etwa nicht auf die natürUche Schwäche unsrer 
Neigungen, oder auf eine dieselben tödtende 
Lebensart, sondern auf wirksame Hodbachtmüg 
des Guten^ um sein selbst willen^ gründet, wirk- 
liche StSirke, und man darf, ohne Furpht, der 
Würde der Offenbarung dadurch etwas zni be- 
nehmen, das sagen, weil bei wirklich vorherr- 
schender Liebe des Guten, ohne weiche über- 
haupt kein Glaube möglich ist, nicht zu befürch- 
ten steht, dafs jemand sie von der Hand weisen 
werde, so lange er noch irgend eine gute Wir- 
kung derselben an sich verspürt. Aus welchen 
Ursachen von beiden . der Unglaube bei einem 
bestimmten Subjekte entstanden sey, können 
nur die Früchte lehren* 

* Zur Ablehnung einer übereilten Federung 
hieraus aber müssen wir schon hier anmerken, 
dafs, wenn gleich nicht der Glaube au Offenba- 
rung, dennoch die Kritik ihres Begriffs auf All- 
gemeingiiltigkeit Anspruch mache. Denn letz- 
tere hat nichts zu begründen, als die absolute 
Möglichkeit einer Offenbanmg, sowohl in ihrem 
Begriffe, als dafs etwas demselben korrespondi^ 
rendes angenommen werden könne, und dies 
thut sie aus Principien a priori^ mithin allge- 
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meiftguldg. J^dtm also wird durch sie angemu- 
thet| zuzugestelieiiy dafs nicht nur überhaupt 
eine Offenbarung mögHch sey, sondert auch, 
dafii eine in der Sinnenwelt wirklich gegebne £r« 
scheinung ^ die alle Kriterien derselben an sidi 
hat, eine seyn könne. Hieii>ei aber mufs sie es 
bewenden lassen, und hierbei kann und mufs es 
vemünfitiger Weise jeder, der kein Bediirfnifs 
derselben cum Gebrauche weder an sich, noch 
an andern fiihlt, bewenden lassen; ist aber durch 
die Kritik genöthigt, denen, die an sie gUuben, 
die Yemunftmafsigkeit ihres Glaubens zuzuge-. 
stehen, und sie in völlig ruhigem und ungestör- 
tem Besitze und Gebrauche desselben zu lassen. 
In Absicht der Relation bezieht sich der reine 
Vernunftglaube auf etwas Materielles, der, Offen- 
barungsglaube aber blos auf eine bestimmte Form 
dieses a priori gegebnen, und sdion als ange- 
nommen vorausgesetzten Blateriellen. Dieser 
Unterschied, der aus allem bisher gesagten zur 
Genüge klar ist, veranlafst uns blos hier noch 
die Anmerkung zu machen, dafs derjeni^, der 
diese bestimmte Form einer Offenbarung . nicht 
annimmt, darum das Materielle^ Gott und Un- 
sterblichkeit, nicht nur nicht nothwendig läugne, 
sondern dafs er auch dem Glauben an dieselben 
in sich nicht nothwendig Abbruch thue^ wenn er 
sie sich aufser dieser Form eben so gut denken, 
und sie zur Willensbestimmung brauchen kann. 
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In Absicht der Modalüal endlich drückt sich 
der reine Vernunftglaube, nach Vorau&setsung 
der Möglichkeit des Endzwecks des Moralgesez- 
zes, apodiktisch aus; es ist uemlichy einmal an- 
genommen^ dafs das absolute Recht möglich sey^ 
fü]> uns schlechterdings nothwendig zu denken, 
dafs ein Gott sey^ und dafs moralische Wesen 
ewig dauern* Per Glaube an Offenbarung aber 
kann sic^ nur kategorisch ausdrücken: eine ge-^ 
wisse Erscheinung ist Offenbarung; nicht: sie 
mufs nothwendig Offenbarung seyn, weil, so ^Jt* 
eher es auch ist, dafs uns kein Irrthum in die- 
sem Urtheile gezeigt werden kann, das Gegen- 
theil an sich doch immer möglich bleibt. 

'allgemeine Uejbersicht dieser Kritik, 

Ehe irgend eine Untersuchimg über den Of- 
fenbarungsbegriff möglich war, mufste dieser Be- 
griff wenigstens vorläufig bestimmt werden; und 
da es ufts hier nicht so gut ward , wie bei ge- 
gebnen Begriffen in der reinen Philosophie, de-^ 
nen wir bi$ zu ihrer ersten Entstehung nachspü- 
ren, und sie gleichsam werden sehen, da hinge- 
gen dieser sich blos als ein empirischer ankün- 
diget, und wenigstens, wenn auch bei näherer 
Untersuchung seine Möglichkeit a priori sich er- 
giebü, nicht das Ansehen hat, ein Patum a priori 
für sich anführen zu können: so hatten wir vor 
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der Hand darUber nur den Sprachgebrauch ab? 
zuhören. Dies geschah $. 5. Da aber dieser 
Begriff, wie schon vorläufig zu vermuthen, $. 5. 
aber vollkommen erweisbar war, nur in Bezie« 
huxig auf Religion veraunftmäf^ig ist, so mufste 
eine Deduktion der Religion überhaupt zum Be- 
huf der Ableitung des zu untersuchenden Be- 
griffs aus seinem hohem vorausgeschickt wer- 
den ($. 2. 3. 4. ). 

Nach dieser vorläufigen Bestimmung des Be- 
griffs war zu untersuchen, ob er überhaupt ei- 
ner philosophischen «Kritik zu imterwerfen, imd 
vor welchem Richterstuhle seine Sache anhängig 
zu machen sey. Das erste hing davon ab, ob 
er a priori möglich Sey, und das zweite mufste 
sich durch eine wirkliche Deduktion a priori 
aus den Principien, von welchen er sich ableiten 
liefs, ergeben J indem offenbar jeder Begriff un- 
ter das Gebiet desjenigen Princips gehört, von 
welchem er abgeleitet ist. Diese Deduktion 
wurde §. 5. 6. 7. wirklich gegeben, upd aus ihr 
erhellte, dafs dieser Begriff vor den Richterstuhl 
der praktischen Vernunft gehöre. Der Zweite 
Punkt , der einer strengen Prüfung unterworfen 
Werden mufs, ist mithin dfese Deduktion a priorij 
weil mit ihrer Möglichkeit die Möglichkeit jeder 
Kritik dieses Begriffs überhaupt, und die Richtig- 
keit der gegebnen, zugleich aber auch die Ver- 
nuoftmäfsigkeit des kritisirten Begriffe selbst 
steht oder fällt. 



Digitized 



by Google 



%5i 

Da sieb' bei dieser Deduktion fand, dafs der 
in Untersuchung befindliche Begriff kein Dfl^m 
a priori aufzuweisen habe^ sondern dasselbe a po- 
steriori erwarte, so mufste die Möglichkeit dieses 
yerlangten Datum in der Erfahrung, aber auch 
nur seine Möglichkeit, gei^igt werden. Dies ge- 
schah $. 8; Es kommt also bei Prüfung dieses $. 
blos darauf an, ob ein empirisches Bediirfnifs 
einer Offenbarung, welches das verlangte Datum 
ist, nicht etwa wirklich aufgezeigt, sondern nur 
richtig angezeigt worden, und ob aus den empi^ 
rischen Bestimmungen der Menschheit die Mög- 
lichkeit abgeleitet worden, dafs ein solches Be- 
dürfkufs eintreten könne. , 

Mehr um den Satz, dafs die Untersuchung 
der Möglichkeit einer Offenbarung schlechter- 
dings nicht vor das Forum der theoretischen 
Vernunft gehöre, welcher schon aus der Deduk- 
tion ilures Begriffs erhellet, noch einleuchtender 
zu machen, als um einer systematischen Noth- 
wendigkeit willen , wurde $. g. noch die physi* 
sehe Möglichkeit einer Offenbarung, über wel- 
che an sich gar keine Frage entstehen konnte, 
gezeigt. 

Nach Beendigung dieser. Untersuchungen 
mufs es völlig klar seyn, dafs der Begriff der 
Offenbarung 'überhaupt nicht nur an sich denk- 
bar sey, sondern dafs auch, im Falle -des eintre- 
tenden empirischen Bedürfinisses sich etwas ihm 
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kotTespondfarendes auCsar ihm entarte lasse. 
Da aber dieses korre&pondirende ^ine Erschei- 
nung in der Sinneni^elt seyn soU^ welche gegeben 
werden mufs (nicht gemacht werden kann), so 
kann nun der menschliche Geist hierbei nichts 
weiter thuni als diese% Begriff auf eine derglei- 
chen Erscheinung anwenden, und die Kritik wei- 
ter nichts, als ihn dabei leiten, d; i. die Bedin- 
gungen festsetzen, unter denen eine solche An- 
wendung möglich ist. Diese Bedingungen sind 
$• lo 11* 12. entwickelt worden. Da dieselben 
nichts weiter, als die: durch eine Analysis sich 
ergebenden Beatimmungen des Offenbarungsbe- 
griffs selbst sind, so kommt es bei ihrer Prüfung 
nur darauf an, ob sieai;s diesem Begriffe wirk^- 
lich herfliefsen, uiid ob sie alle angegeben sind. 
Die Priifung des letztem Punktes sucht §, \Z. 
zu erleichtern. 

Da aber aus der Art dieses Be^^riffs sich o&' 
fenbar ergeben hat, xlafs seine wirklicise Anwen- 
dung auf eine gegebne Erfahrung immer nut 
willkübrlich ist, und sich auf keine Zunöthigung 
. der Vernunft gründet^ so hat $. 14 noch gezeigt 
werden müssen, worauf diese Anwendung über- 
haupt sich .gründe , - üiid inwiefern sie yernunft- 
mäfsig isey« Auch diese Deduktion der Vernunft-' 
mäfsigkßit dieses Verfahrens mit dem Offenba- 
rungsbegriffe bedarf einer bösondem Prüfung. 

Aus dieser Jum^a Übersicht erhellet^ dafs 
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dieXritik d^ OfiPenbarung aus Princijyidii ajmori 
geführt werde — denn, bei Untersui^hung des 
empirischen Datum Air den OiTenbanmgsbegriff 
ist sie blos gihalten die Möglichkeit de^elben 
2u zd^ea; dafs sie mithiA, wemi in kemem der 
angezeigten Pnnkte ihr eint Fehler nachtuweisen 
ist^ auf allgemeine Gültigkeit rechtmäfsigen An- 
spruch inache. Sollten aber in gegenwärtiger 
Bearbeitung dieser Kritik dergleichen Fehler ge- 
macht worden seyn, wie wol zu erwarten steht; 
so müfste es, wenn nur der Weg einer mdgli-^ 
chen Kritik richtig angegeben ist, welches sfch 
bald zeigen mufs, besonders durch gemeinschaft* 
liehe Bemühungen, leicht se}n:i, ihnen abzuhelfen, 
und -eine allgemeingeltende Kritik^ aUer Offenba- 
rung aufzustellen. 

Durch diese Kritik wird nun die Möglichkeit 
einer Offenbarung an aieh, und die Möglichkeit 
eines Glaubens an eine bestimmte gegebne ins- 
besondre, wenn dieselbe nur yörher yor dem 
Richterstuhle ihrer besondem Kritik bewährt ge- 
funden, völlig gesichert, alle Einwendungen da- 
gegen auf immer zur Ruhe verwiesen, und aller 
Streit darüber auf ewige Zeiten beigelegt ^). 

*) Dieser Streit gründet sich auf eine Antinomie des Of- 
fenbarungsbegrißs, und ist völlig dialektisch. Anerken- 
nung einer Oflenbarung ist nicht möglich, sagt der 
eineTheil; Anerkennung einer Offenbarung i^t möglich, 
sagt der «weit«: und so ausgedrückt widersprechen 
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Durch sie wird alle Kritik jeder besmideni ge- 
gebnea Offenbarung begründet, indem sie die 
allgemeinen Grundsätze jeder (dergleichen Kritik 
an den Kriterien aller Offenbarung aufstellt. Es 
wird| nach vorher ausgemachter historischer 
Frage 9 was eine gegebne Offenbarung eigentlich 
lehre — welche in einzelnen Fällen leicht die 
schwerste seyn dürfte , möglich , mit völliger Si- 
cherheit zu ' entscheiden y ob eine Offenbarung 
göttUchen Ursprungs sejFn könne 9 oder nicht, 
und im ersten Falle ohne alle Furcht irgend ei* 
ner Störung an sie zu glauben. 

•icH beide Säue geradezu. Wenn aber der erste to 
bestimme wird: Anerkennung einer Offenbarung aus 
tlieoretischen Gründen ist unmöglich; und der zWeite: 
Anerkennung einer OßFenbarung um einer Bestimmung 
des Begebrungsvermögeas willen, d. i. ein Glaube an 
Oßenbarung, ist möglich; so -widersprechen sie sich 
nicht, sondern können beide wahr seyn, und sind es 
beide, laut unsrer Kritik. 
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SCHLUSS ANMERKUNG. 

Es ist eine sehr allgeineine Bemerkuxlg, dafs 
alles, was Spekulation ist^ oder so aussieht, sehr 
wenig Eindruck auf das menschliche Gemuth 
mache. Man wird allenfalls angenehm dadurch 
beschäfitiget; man läfst sich das Resultat gefal- 
len, Weü man nichts dagegen einwenden kann» 
würde aber auch nichts arges daraus habe% wenn 
es anders ausgefallen wäre;, denkt und . handelt 
übrigens in praktischer Rücksicht wie vorher, so 
dafs der auf Spekulation gegründete Satz wie ein 
todtes Kapital ohne alle Zinsen in der Seele zu 
liegen scheint, und dafs man seine Anwesenheit 
durch nichts gewahr wird. So ging es yon je- 
her mit den Spekulationen der Idealisten und 
Skeptiker. Sie dacht^en, wie niemand, tuxd hau« 
delten, wie alle. 

Dafs gegenwärtige Spekulation, wenn sie 
auch etwa nicht nöthwendig praktische Folgen 
aufs Leben hat, (wie sie doch, wenn sie sich 
behauptet, haben möchte,) dennoch in Absicht 
des Interesse mcht so kalt und gleichgültig wer- 
~ de aufgenommen werden, dafür bürgt ihr wol 
der Gegenstand, den sie behandelt. Es ist nem^ 
lieh in der menschUchen Seele ein nothwendiges 
Interesse für alles, was auf Religion Bezpg hat, 
und das ist denn ganz natürUch daraus zu er- 
klären, weil nur durch Bestimmung des fic^eh-^ 
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mngsvennögens ReUgion inöglich geworden ist; 
.dafs also diese Theorie durch die allgemeine Er- 
fahrung bestätigt Irird, und dafs man sich fast 
wundem sollte, warunv man nicht längst selbst 
von dieser Erfahrung aus auf sie kam. Wenn 
jemand etwa einen andern unmittelbar gewissen 
Satz, Z.B» dafs zwischen zwey Punkten nur Eine 
gerade Linie mögKch sejj läugnen würde, so 
würden wir ihn vielmehr verlachen und bedau«' 
ren, als uns über ihn erzürnen; und wenh ja et- 
wa der Mathematiker sich dabey ereifern sollte, 
so könnte dies nur entweder aus / Mifsvergnügen 
ilher sich selbst herkommen, dafs er ihn seines 
Irrthüms nicht sogleich überführen könne, oder 
aus der Vermuthung, dafs bey diesem hartnäk- 
kigen Abläugnen der böse Wille, ihn zu ärgern, 
(midiin doch auch etwas» unmoralisches) zum 
Grunde liege: aber dieser Unwille würde doch 
ein gäDt anderer sejn, als derjenige, der jeden, 
und den imausgebilde^sten Menschen eben am 
meisten angreift, Wenn jemand das Daseyn Got- 
tes, oder die Unsterblichkeit der Seele abläug- 
net; wekher mit Furcht und Abscheu' vermischt 
ist, zum deutlichen Zeichen, dafs wir diesen 
Glauben als einen theuren Besitz, uiid denjeni- 
gen als unsem persönlichen Feind ansehen, der 
Mine macht, uns in diesem Besitze stören zu 
wollen. Dieses Interesse verbreitet ,sich denn 
veriialtnifsmäfsig weiter^ je mehrere Ideen wir auf 

die 
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die Religion beziehen^ und mit ihr in Verbin- 
dung bringen können; und wir würden daher 
uns sehr bedenken, zu entscheiden, ob vor- 
herrschende Toleranz in einer Seele, in welcher 
sie sich nicht auf langes anhaltendes Nachden- 
ken gründen kann, ein sehr achtungswerther 
Zug sey. Aus eben diesem Interesse läfst sich 
auch im Gegentheile die empfindliche Abnei- 
gung erklären, mit der wir gegen Vorstellungen 
eingenommen» werden, die wir etwa ehedem fiir 
heilig hielten, von denen wir aber bey zuneh«^ 
mender Reife uns überzeugt oder überredet ha- 
ben, dafs sie es nicht sind. Wir- erinnern um . 
ja andrer Träume \insrer frühem Jahre, wie et- 
wa des von einer uneigennützigen Hlilfsbereitwü- 
Ügkeit der Menschen, von einer arkadische!^ 
Schäferunschuld u. dergl. mit einem wehmüthig^ 
firohen Andenken der Jahre, wo wir- noch so an* 
genehm träumen konnten; ohnerachtet ds» Ge^ 
gentheil und die Erfahrungen, wodurch wir et* 
wa darüber belehrt worden sind, uns doch an sich 
unmögtich angenehm seyn können. Der Täu- 
schungen von oben angezeigter Art aber erinnern * 
,ivir uns lange mit Verdrufs, upd es gehört viel 
Zeit und Nachdenken dazu, um auch darüber kalt 
2u werden; ein Phänomen, welches man gar 
nicht der dunkeln Vorstellung des durch der- 
gleichen Ideen entstehenden Schadens, (indem 
wir ja den offenbaren Schaden selbst mit mehr 

Q 
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Gleichmuth erblicken,) sondern blas daraus zu 
erklären hat, dafs das Heilige uns th euer ist, und 
dafs wir jede Beimischung eines frepdartigßn 
Zusatzes als Entweihung desselben ansehen. Die* 
ses Interesse xeigt sich endlich sogar darin, dafs 
wir mit keinerlei Art Kenntnissen uns so breit 
mache», als mit vermeinten bessern Religions* 
einsichten, als ob hierin die gröfste Ehre liege, 
und dafs wir sie — wenn nicht etwa dc^r gute 
Ton dergleichen Unterhaltungen verbannt hat,, 
wiewohl eben das, dals er sie verbannen mufste, 
eine allgemeine Neigung zu denselben anxuzei*« 
gNi sdieint, — - so gern andern mittheilen mö- 
gen» in der sichern Voraussetzung, dafs dies ein 
allgemein interessanter Gegenstand sey 

So sicher wir also von dieser Seite seyn dürf» 
tem, dafs gegenwärtige Untersuchung nicht ganz 
ohne Interesse werde aufgenommen werden, «O 
fiaben wir eben von diesem Interesse zu be» 
fiirchten, dafs es sich gegen uns kehren, und 
den Leser in der ruhigen Betrachtung imd Ab« 
wägung der Gründe stören könne, wenn er etwa 
v<H*aus&ehen, oder wirklich finden sollte, dafs das' 
Resultat nicht ganz seiner vorgefafsten Me^ung 
gemäfs ausfalle. Es scheint also eine nicht gans 
VergebUche Arbeit zu seyn, hier noch, ganz oh- 
ne Rücksicht auf die Begriindung des Resultats, 
imd gleich als ob wir nicht einen a priori vor- 
geschnebnen Weg gegangen wären, der uns 
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jaothwendig auf dasselbe hatte fuhren müssen, 
sondern, als ob es gänzlich' von uns abgehangen 

^ hätte, wie dasselbe ausfallen solle, zu untersu- 
chen, ob wir Ursache gehabt hätten, ein günsti- 
geres zu Wiinsohen, oder ob gegenwärtiges etwa 

'überhaupt das vortheilhaf teste sey, das wir uns 
versprechen durften; kurz, dasselbe, ganz olule 
Rücksicht aiif seine Wahrheit, blos von Seiten 
Seiner Kützlichkeit zu untersuchen. 

Aber hier stofsen wir denn: zuerst auf dieje- 
nigen, welche in der besten Meinung von der 

-Weh sagen werden, bey ^einer Untersuchung der 
Art könne iiberhaupt mchts kluges herauskom- 
men, imd es würde besser gewesai Seyn, gegen- 
wärtige ganz zu unterlassen; di^ alles, was mit 
der Offenbarung in Verbindung steht, überhaupt 

-nicht auf Principieu zurückgeführt wissen wol» 
len; die jede Prüfung derselben scheuen, fürch- 
töa, von sich ablehnen. Diese werden denn 
doch, wenn sie au|Kchtig seyn wollen, zugeste- 
hen, dafs sie selbst eine schlechte Meinung Y(Sn 
ihrem Glauben haben, und mögen selbst ent- 
scheiden, ob* ihnen die Achtung und Schonung 
derjenigen besser gefäDt, welche die Sache der 
Offenbarung schon für völlig abgeurthelt und 
in allen Instanzen verlohren ansehen, und mei- 
nen, ein Mann, der auf seine Ehre halte, kön* 
ne einmal mit ihr sich nicht mehr befassen, es 
sey sogar ein schlechtes Heldenstück, sie vol- 
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iends zu Gnmde.zu richten, und möge man ja 
auch wohl aus mitleidiger Schonung, deaen, die 
nun einmal ihr Herz daran gehängt haben, dies 
im Grunde unschuldige Spielwerk wohl gön-* 
nen. Doch haben. wir mit diesen es eigentlich 
hier nicht zu thun, denn von ihnen wird waiuv 
seheinlich keiner diese Schrift lesen; sondern, 
nur mit solchen, die eine Prüfung der Offenbar 
rung verstatten. 

Gegenwärtige sollte unsrer Abstellt nach die 
strengste sejn, welche möglich ist* Was haben 
wir nun durch dieselbe verlohren? was g^oä-» 
nen? wo ist das Übergewicht?' 

Verlohren haben wir alle unsere Aussich* ' 
ten auf Eroberungen, sowohl ob/ektive, als sub- 
jektive Wir können nicht mehr hoffen durch 
Hülfe einer Offenbarung in das Reich des Über-» 
sinnlichen einzudringen, und von da, wer weifs 
welche Ausbeute zurückzubringen, sondern müs-» 
sen uns bescheiden, uns mit dem, was uns mit 
einemmale zu unsrer völligen Ausstattung gege-« 
ben war, zu begnügen« Eben so wenig dürfen 
wir weiter hoffen andre zu untea^JocKen, und sie 
zu zwingen ihren Amheil an dem gemein&chaft« 
liehen Erbe, oder an dieser neuen vermeintea 
Akquisition von uns zu Lehn zu nehmen, soDi- 
dem müssen, jeder für sich, uns auf unsre eig* 
Xien Geschält^ einschränken. 

Gewomtea haben wir völlige Ruhe, uq4 
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Sicherheit in unserm Eigenthume; Sitherheit vor 
den zudringlichen Wphlthätern, die uns ihre Ga- 
ben aufnöthigpn, ohne dafs wir etwas damit an^ 
zufangen wissen; Sicherheit vor Fiiedenbstörern 
andrer Art, die uns das verleiden möchten, 
was sie selbst nicht zu gebrauchen wissen. Wir 
haben beide nur an ihre Armuth zu eiinnem, 
die sie mit uns gemein haben , und in Absicht 
welcher wir nur darinn von ihnen verschieden 
sind, dafs wir sie wissen, und unsem Aufwand 
darnach einrichten. 

Haben wir nun mehr verlehren, oder mehr 
gewonnen? — Freilich scheint der Verlust der 
gehofften Einsichten in das Übersinnliche ein 
wesentlicher, ein nicht zu ersetzender, noch zu 
verschmerzender Verlust ; wenn es sich aber bey 
näherer Untersuchung ergeben sollte, dafs wir 
dergleichen Einsiebten zu gar nichts brauchen^ 
ja dafs wir nicht einmal sicher sejn können, ob 
wir sie wirklich besitzen, oder ob wir auch so- 
gar hierüber uns täuschen, so möchte es leich- 
ter werden, sich darüber zu trösten* 

Dafs von der Realität aller Ideen vomtiber- 
sinnlichen keine objektive Gewifsheit, sondern 
nur ein Glaube an sie stattfinde, ist nun zur 
Genüge erwiesen. Aller bisher entwickelte Glau- 
be gründet sich auf eine Bestimmung des Be»' 
gehrungsvermögens, (bey der fixi5tenz Gottes ^ 
und der Seelen^. Unsterblicbk^t auf eine des 
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begriffe auf eine durch das obere geschehne 
Bestiaunung des untern ,) und erleichtert gegen-* 
seitig wieder diese Bestimmung. Dafs weiter 
keine Ideen möglich sind, an deren Realität zu 
glauben eine unmittelbare oder mittelbare Be- 
stimmung durch das praktische Gesetz uns be- 
wege, ist klärlich gezeigt;. £s fragt sich also hier 
nur noch, ob nicht ein Glaube möglich sey, 
der nicht durch eine dergleichen Bestimmung 
entsteht, und sie nicht wieder erleichtert. Im 
ersten Falle mufs es leicht auszumachenr sejm, 
ob der Glaube in concreto wirklich da istj das 
. mufs sich nemlich aus den praktischen Folgen 
ergeben, die «r, als die Willensbestimmung er- 
leichternd, ' nothwendig hervorbringen mufs. Im 
letztem Falle aber, wo keine dergleichen prakti- 
sabe Folgen möglich sind^ scheint es, da der Glau- 
be etwas blos subjektir^s ist, schwer, hierüber et- 
was festes zu bestimtfl«D, und ei hat völlig das 
Ansehen, dafs uns nichts ub]% bleibt; als jedem 
ehrlichen Manne auf sein Wort zu glauben, wenn 
er uns sagt; ich glaube das, oder ieh glaube je- 
nes. Dennoch ist es vielleicht öiögliph auch hier- 
über etwas auszumitteUiir £s ist neodich an sich 
gar nicht zu läugnen, dafs^ifiian oft andre, und 
eben so oft sich selbst überredet, man glaube 
etwas, wenn ma« blos nichts dagegen hat, und 
es ruhig an seinen Ort gestellt seyn laf&t. Von 
dieser Art ist fast aller historischer Glaube, wenn 

Digitized by VjOOQ IC 



343 

er sich nicht etwa auf eine Bestimmung des Be- 
gehrungsyermögens gründet, wie der an das his- 
torische in einer Offenbarung, oder der eines 
Geschichtforschers von Profession, der von der 
Achtung für sein Geschäft, und von der Wich- 
tigkeit, die er in seine mühsamen Untersuchun- 
gen schlechterdings setzen mufs, unzertrennlich 
ist; oder der einer Nation an eine Begebenheit, 
die ihren Nationalstolz unterstützt. Das Lesen der 
Begebenheiten und Handlungen von Wesen, die 
gleiche Begriffe und gleiche Leidenschaften mit 
uns haben, beschäftigt ups auf eine angenehme 
Art, und es trägt zur Vermehrung unsers Ver- 
gnügens etwas bei, wenn wir annehmen dürfen, 
dafs dergleichen Menschen wirklich lebten, und 
wir nehmen dies um so fester an, je mehr die 
Geschichte uns interessirt, je mehr sie Almlich-. 
keit mit unsem Begebenheiten oder - unsrer 
Denkungsart hat; wir würden aber, besonders 
in manchen Fallen , auch nicht viel dagegen ha- 
ben, wenn alles blofse Erdichtung wäre. Ist's 
auch nicht wahr, so ist es gut erfunden, möch- 
ten wir denken. Wie soll man nun hierüber zu 
einiger Gewifsheit über sich selbst kommen? — 
Die einzige wahre Probe, ob man etwas wirklich 
annehme, ist die, ob man darnach handelt, oder, 
im vorkommenden Falle der Anwendung, darnach 
handeln würde. Über Meinungen, die an sich 
keine praktische Anwendung haben, noch haben 
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können, findet dennoch zu fed^r Zeit ein Expe- 
I riment statt, dafs man sich nemtich aufs Gewis- 
sen frage, ob man wol für die Richtigkeit einer 
gewissen Meinung eioen Theil seines Vermögens, ' 
oder das ganze, oder sein Leben, oder seine 
Freiheit verwetten wolle, wenn etwas gewisses 
darilb -r auszumachen seyn sollte. Man giebt 
dann einer Meinung, die an sich keine prakti^ 
sch^n Folgen hat, durch Kunst eine praktische 
Anwendung. Wenn man auf diese Art jeman- 
den eiae Wette um sein ganzes Vermögen an- 
trüge, dafs kein Alexander der Grofse gelebt 
habe, so könnte er vielleicht diese Wette ohne 
Bedenken annehmen, weil er bei völliger Redlich- 
lichkeit dennoch ganz dunkel denken möchte^ 
dafs diejenige Erfahrung, welche dies entscheiden 
könnte, schlechterdings nicht mehr möglich sey; 
wenn man aber etwa eben demselben die gleiche 
Wette darauf antrüge, - dafs kein Dalai Lama 
existire, mit dem Erbieten, die Sache an Ort 
imd Stelle durch die unmittelbare Erfahrung zu 
verificiren, so möchte er vielleicht bedenklicher, 
dabei werden, und sich dadurch verrathen, dafs 
er mit seinem Glauben über diesen Punkt nicht 
völlig in Richtigkeit sey. Wenn man nun über 
den Glauben an übersinnliche Dinge, deren Be- 
griff durch die reine praktische Vernunft a /?r/or/ 
nicht gog«.ben ist, die mithin an sich gar keine 
praktischen Folgen haben können, sich eben so 
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eine beträchtliche Wette antriige,| so wäre es 
sehr leicht möglich^ dafs man dadurch, dafs man 
sie von der Hand wiese , entdeckte, »an habe 
bisher den Glauben an sie nicht gehabt, sondern 
sich nur überredet, ihn zu haben; wenn man 
aber diese Wette auch wirklich annähme, so 
könnte man noch immer nicht sicher seyn, ob 
sich nicht das- Gemüth' ganz dunkel besonnen 
habe, es habe hier noch gar nicht nöthigy sich 
auf seiner Schalkheit ertappen zu lassen, da bei 
einer solchen Wette gar nichts zu wagen sey, 
weil die Sache (bei dergleichen Ideen) in Ewig- 
keit nicht, weder durch Gründe, noch durch, 
Erfahrungen auszumachen sey. Wenn also auch 
nicht darzuthim seyn sollte, dals an die Realität 
von dergleichen Ideen gar kein Glaube möglich 
sey, so ergiebt sich hieraus doch leicht soviel, 
dafs es nie möglich sey, auch nur mit sich selbst 
in's Reine zu kommen, ob man diesen Glauben 
überhaupt habe, welches eben soviel ist, als ob 
er überhaupt und an sich nieht möglich wäre. 
Es ist hieraus zu beurtheilen, ob wir Ursache 
haben, über den Verlust unsrer Hofßiung durch 
eine Offenbarung erweiterte Aussichten in die 
übersinnliche Welt zu bekommen, sehr, verlegen 
«u seyn. 

In Absicht des zweiten Verlustes bitten Wir 
jeden, sich vor s^em Ge^fissen die Frage zu 
beantworten^ zu welcher Absicht er eigendich 
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eine Religion haben wolle; ob dazu , um sich 
über andre zu erheben, und sich vor ihnen auf- 
zublähen, zur Befriedigung seines Stolzes, seiner 
Herrschsucht übtT die Gewissen, welche weit 
ärger ist, als die Herrschsucht über die Körper; 
oder dazu,' um sich selbst zum bessern Menschen 
zu bilden. — Inzwischen bediirlen wir sie auch 
mit für andre, theils um reine Moralität unter 
ihnen zu verbreiten ; aber da darf nur dargethan 
seyn, dais dies auf keinem andern Wege, als 
dem angezeigten, geschehen könne, so werden 
wir ja gern, wenn dies wirklich unser Ernst ist, 
jeden andern Vermeiden; theils, wenn wir das 
nicht können sollten, uns wenigstens der Legali- 
tät von ilmen zu versichern, — ein Wunsch, 
der an sich völlig rechtmäfsig ist. Und in Ab- 
sicht der Möglichkeit ihn dadurch zu erreichen, 
ist denn ganz sicher nichts leichter, als den Men- 
schen, der sich im Dunkeln überhaupt fürchtet, 
zu schrecken, ihn dadurch zu leiten^ wohin man 
will, und ihp zu bewegen, in Hoffnung des Pa- 
radieses seinen sterblichen Leib brennen zu las^ 
sen, so sehr btian will; wenn aber gezeigt ist, 
dafs durch eine solche Behandlung der Religion 
die M(>ralität nothvienHig gänzlich vernichtet 
werde, so wird man ja gar gern eine Gewalt 
aufgeben, zu der man kein Recht hat; da zumal 
diese Legalität weik sicherer, und wenigstens 
ohne schädliche Folgen für die Moralität durch 
aiidre Mittel en eicht wird. 
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Dies wäre denn die Berechnung unsers Ver- 
Justs.^ Lafst uns nun den Gewinn dagegen halten! 
Wir gewinnen völlige Sicherheit in unserm 
Eigenthume. Wir dürfen ohne Furcht, dafs un- 
ser Glaube uns durch irgend eine Vemünftelei 
geraubt werde, ohne Besorgnifs, dafs man ihn 
lächerlich machen könne, ohne Scheu vor der 
Bezüchtigung des Blödsinns und der Geistes^ 
schwäche, ihn zu unsererVerbesserung brauchen. 
Jede Widerlegung mufs falsch seyn, das können 
wir a priori vrissen; jeder Spott mufs auf den 
Urheber zurückfallen. 

Wir gewinnen völlige Gewissensfreiheit» nicht 
vom Gewifisenszwange durch physische» Mittel, 
welcher eigentlich nicht statte findet; denn äuf^^ 
rer Zwang kann uns zwar nöthigen mit .dem 
Munde zu bekennen, was er will, aber nie,, im 
Herzen etwas dem ähnUclies zu denken j-sofidem 
von dem ünendHch härteren Geisf erzwange' dur<5h 
moraUsche Bedrückungen und 'Yexationen, durch 
Zureden, Zuuöthigungen, Drohungen, wer wei6 
welcher schlimmen Übel, die man un*-erm .Ge- 
müthe anlegt. Dadurch wird nothwendig . di/s 
Seele in eine ängstliche furcht ver^^e^f^ *iind 
quält sich so lange, bis sie es eudUch soweit 
bringt, sich selbst zu belügen, und den GiaubeH 
in sich zu erheucheln; eine Heuchelei, welche 
weit schrecklicher ist, als der völlige UugWubeif 
weil der letztere den Charakter nur so lange^ 
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ab er daraert, verderbet , die erstere aber ihn 
ohne Hofinung jemalig^r Besserung zu Grunde 
richtet, so dafs ein solcher Mensch nie wieder 
die geringste Achtung oder das geringste Zu- 
trauen zu sich fassen kann. Dies ist die Folge, 
welche das Verfahren , den Glauben auf Furcht 
lind Schrecken, imd auf dieseif erprefsten Glau- 
4>en erst d^e Moralltät (eine Nebensache, die 
Wol ganz gut seyn mag, wenn sie zu haben ist, 
in Ermangelung deren aber auch wol der Glaube 
allein uns durchheUen kann,) gründen zu wollen, 
nothwendig haben mufs, und welche er auch alle- . 
mal gehabt haben würde^ Yrefoa man immer kon- 
sequent zu Werke gegangen, und die mensch"^ - 
Hohe Natur von ihrem Schöpfer nicht zu gut ein- 
gerichtet wäre, als dals sie sich so sollte verdre- 
hen lassen«. 

Nach Bfaafsgabe dieser Grundsätze würde 
>der einzige Weg — ein Weg, den offenbar auch 
das Christenthum vorschreibt <— - den Glauben in 
dtti Herzen der Menschen hervorzubringen, der 
-seyn, ihnen durch Entwickelung des Moralgefühls 
das Gule ^rst recht lieb und werth zu machen, 
und dadurch den Entschlufs, gute Menschen zu 
werden, in ihnen zu erwecken; dann sie ihre 
Schwäche allenthalben füUen zu lassen, und nun 
erst ihnen die Aussicht auf die Unterstützung 
•einer OfiPeid>arung zu geben, und sie wurden glau- 
ben, ehe ttian ihnen zugerufen hätte: glaubet! 



Digitized 



by Google 



Und jetzt darf die Entscheidung, wo das 
Übergewicht sey, ob auf der Seite des Gewinns, 
oder det* des Verlusts, dem Herzen eines jeden 
Lesers überlassen werden, mit Zusicherung des 
beiläufigen Vortheilsy dafs ein jeder dieses Herz 
selbst aus dem Urcheile, das es hierüber fallet| 
näher wird kennen lernen. 
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